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A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
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dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
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C | Prakticka ¢ast
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C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &4ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupu prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni aroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka troveii prace. (titulni list, éestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

V abstraktu nejsou uvedeny vysledky a zavéry prace. Kli€ova slova nejsou abecedné sefazena.
Cile teoretické a praktické &asti bakalaFské prace charakterizuji vystizné obsah prace. V uvodu
je popsana reSerSni strategie a identifikovana vstupni literatura. Studentka pracovala s
dostate&nym mnoZstvim informa&nich zdrojt, graficka tiprava v textu je jednotna.

Podet znakd v diléim textu neodpovida poZadavkim vysoké Skoly - v kapitole s nazvem 2
Mukozitida dutiny tstni (s. 19) postrddam text. Drobné nepfesnosti jsou patrné v textu s. 27
napf. sesterskd dokumentace.

V teoretické &4sti postradam text zamé&feny na specifika oSetfovatelské pée a psychosocialni
problematiku détskych pacientil na onkologickém odd€leni.

Zpracovani Kkasuistiky u 16 leté pacientky v praktické &asti je dobré. Prvni krok
oletfovatelského procesu je proveden komplexn€. Situa¢ni analyza neidentifikuje vSechny
ofetfovatelské problémy napf. nedostate€nou vyZivu, riziko snizeni objemu tekutin
v organismu, nedostatek spanku, Gnavu, deficit sebepéte pti koupdni, zhorSenou verbalni
komunikaci, poskozeni sliznice dutiny Gstni, koZni defekt, CZK, riziko padu, riziko krvaceni,
akutni bolest jak je uvedeno v prvnim kroku oSetfovatelského procesu. Termin oSetfovatelské
diagnéza nepatii do prvniho kroku, ale do druhého kroku oSetfovatelského procesu. (napf. s.
35, s. 36, s. 37). Nekoresponduji informace ziskané v prvnim kroku oSettovatelského procesu
se situatni analyzou. OSetfovatelské diagnozy jsou formulované dobfe za vyuziti aktualni
NANDA TAXONOMIE.

Metodologii vysoké $koly a metodologii oSetfovatelského procesu neodpovida formulace -
CD, CK aOV. (s. 41, s. 43, s. 47 atd.) v asovém faktoru. Na s. 43 studentka uvadi nespravnou
formulaci CD — zabranit dal§im komplikacim, CK...zajistit dostate€nou péci....(nejedna se o
cil, ale o intervenci). Intervence autorka zjednodudené formulovala napt. s. 45 - zhodnot’ bolest,
denné&, vieobecnd sestra (postrddam specifikaci a ureni Casového faktoru). Realizace je
provedena povrchn& napf. na s. 45 neni patrné jak pacientka reagovala na podany Morphin atd.
Paty krok oSetfovatelského procesu hodnoti pouze CD a CK — nehodnoti OV. Identifikovany
nejsou pokradujici intervence, bez akceptace OV. Celkové zhodnoceni péte a zavér jsou
soudasti prace. Doporudeni pro praxi je provedeno ve zjednoduSeném pojeti. Price neobsahuje
vyuZitelny materidl pro klinickou oSetfovatelskou praxi. Cestné prohlaSeni je soucésti
bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

1) Jaka ma specifika oSetfovatelskd pé&e o détského pacienta na onkologickém oddé€leni?

2) Jak ovliviiuje psychiku a vyvoj ditéte onkologické onemocnéni?
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