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Komentar:

Bakalaiska prace Zuzany Hankové na téma Ocekdavani versus realita v 1é¢bé akutni
pooperacni bolesti je vypracovana v souladu s poZzadavky Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s.
V teoretické ¢asti je popséana bolest, zejména akutni pooperaéni bolest, jeji diagnostika a 1é¢ba.
Cast prace je vénovana managementu lé¢by bolesti. Zde jsou uvedeny pozadavky akreditacnich
komisi vCR a také doporugeni odbornych spoletnosti CR. V ramci praktické &asti byl
proveden kvalitativni prizkum formou strukturovanych rozhovord, které byly vedeny
s vrchnimi a stani¢nimi sestrami z chirurgickych oddéleni nemocnic krajského typu (4).
Nastaveni managementu akutni pooperacni bolesti v jednotlivych zatizenich bylo porovnano
s doporutenim CSARIM k 1é¢bé akutni pooperaéni bolesti. Byly zanalyzovéany zjisténé
nedostatky jednotlivych pracovist’ a na jejich zakladé pak byla vyslovena doporuceni pro praxi.
Nedostatky prace:

- Neg&kolik nezavaznych formalnich chyb: kli¢ova slova v angl. Abstraktu; Seznam
pouzitych zkratek; Seznam pouZzitych odbornych vyrazi; tabulky, které jsou soucasti
ptiloh, oznaCujeme jako ptilohy; chyby v citacich s. 13, 16; chybi mezery v textu
(datum, po te¢ce apod.).

- Terminologické nedostatky: neuroendokrijni s. 23, 24; priroxikam, Flaxemin,
nimesilid s. 29; nejednotné uzivani prizkum a vyzkum.

- Chyby v koncovkach, interpunkci, hrubé chyby (s. 36, 45).

- Vysledky kvalitativniho Setfeni nelze zev§eobeciiovat (s. 57). Na zakladé zjisténych
vysledkil 1ze stanovit hypotézu, ktera by byla ovéfena nasledné kvantitativnim
zkoumanim. Kvalitativni Setfeni nemiize ovéifovat hypotézy.

I pfes zminéné nedostatky povazuji praci za pfinosnou, uz jen z hlediska aktualnosti

problematiky, ktera neni efektivné na klinickych pracovistich feSena.
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