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Studijni obor \V8eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 52 Podet stran teoretické ¢asti 14
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slova, rozsah, proporcionalita...)
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Komentar:

Soucasti prace jsou errata zaméfené na stylistické a gramatické nedostatky.

Vybér tématu povaZuji za optimalni. V abstraktu je uveden: cil prace, vysledky a zavéry.
Kli¢ova slova nejsou v abecednim pofadi. Cile struéng a vystizn& charakterizuji obsah prace. V
Gvodu je zjednoduSené popsand reserni strategie s identifikovanou vstupni literaturou. Podet
znakl v podkapitole 1.7; 1.7.2.; 1.7.3; 1.7.4; 1.10.1; 1.10.2; 1.10.3 - neodpovidd metodice
vysoké Skoly v poctu znakii. Kapitola 2 a 3 neza¢ina na nové strance. Obsah préce je totoZny
se zvolenym tématem, zpracovani odpovida stavu poznani o dané problematice. Studentka
pracovala s dostate¢nym mnoZstvim informalnich zdrojii, které jsou zpracovany podle
metodiky vysoké Skoly. Teoretickd &4st je zpracovand komplexng, sv&déi o dobré praci s
literaturou.

Praktickou ast tvofi kazuistika 67 letého pacienta hospitalizovaného na klinice transplanta&ni
chirurgie. V3echny fize oSetfovatelského procesu jsou zpracovany dobfe. Prvni fize
oSetfovatelského procesu a situaéni analyza mapuje oSetfovatelské problémy pacienta.
Diskutabilni je n&€kolik poslednich vét situatni analyzy na s. 51 ....ordinace byly spinény,
posledni davka poddna..... Stanovené oSetfovatelské problémy koresponduji s formulovanymi
oSetfovatelskymi diagnézami. Autorka vyuZivd aktudlni NANDA taxonomii. Clen&ni
oSetfovatelskych diagn6z na s. 51 neodpovidad metodologii len&ni — mezi aktualni diagnézy
nelze zafadit potencionalni diagnézu — Riziko krvaceni (00206). Formulace potencionalni
diagnézy Riziko krvéaceni (00206) neodpovida — uvedené urdujic znaky a souvisejici faktory
podle metodologie je chybné - uvedeni rizikovych faktorG je dobré (s. 52). Druh4
potencionalni diagnéza Riziko infekce (00004) na s. 60 je strukturovana dobte. Treti faze
oSetfovatelského procesu rdmcové odpovidd pozadavkim $koly. Formulace cili a
ofekavanych vysledkii neodpovidd poZzadavkiim metodologie oSetfovatelského procesu
v ¢asové posloupnosti...s. 52 CD - neobsahuje asovy faktor; CK...do 5 dnid/ OV ....do 5 dni.
U oSetfovatelské diagnozy riziko infekce postradam stanoveni oSekavanych vysledkd s. 60.
Dalsi rozpracované oSetfovatelské diagnézy jsou v potddku. Ctvrty a paty krok
oSetfovatelského procesu jsou provedeny komplexn&. Zhodnoceni po realizované pééi nema
specifikovany pokraCujici intervence pii &asteCném efektu péde (splnéni pouze cile
kratkodobého s. 55). Zavér a doporudeni pro praxi jsou soudasti bakalarské prace. Doporuceni
pro praxi je v obecné rovin€ s. 63 .....dodrZovat pravidelné navstévy lékare, edukovat pacienta

i rodinu o léché, motivovat pacienta kzméné Zivotniho stylu. V zavéru je zjednodusené



vyjadfeni k mife splnéni cild. Pkilohy vhodn& dopliiuji obsah bakala¥ské prace. Cestné

prohlaSeni a potvrzeni o souhlasu jsou sou¢asti bakalafské prace.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne: 18.5.2018 Podpis: PhDr. Jana Hlinovska, PhD.



