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Pocet stran (ivod-zaveér) 7)) Pocet stran teoretické ¢asti

Podet stran praktické ¢asti ¢g Pocet piiloh
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Podet konzultaci’

Sledovana kritéria I
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. '§ _E ’é %
Oznatte X, zda piedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. § é ;§ é
o i o/
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisté€no, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Price obsahuje pFehled nazora vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury. X
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/priizkum obsahuje v§echny faze X
D2 | PouZzita metodika ma pozadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavérecna ¢ast hodneti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Price obsahuje adresné vyjadFeni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni aroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka drovei prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova slova,
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii/citaéni nekézeti/variabilita zdroji). X
F3 | Pozadovany pocet stran/dostacujici pocet zdroju

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentai:

Be.price o 160 ti strandch je velmi Siroce rozpracovani ,tedy nad ramec norem VSZ.
Velmi ,obsahla jisté zajimava ¢ast je cela historie oSetfovatelstvi a to od pravéku ,ktera
se kvalitou oSetirovatelské péce nezabyva.

Vystupy pruzkumu kvality oSeti. péce v poslednim obdobi je velmi zajimavé a odpovida
tomu, jak to v praxi skute¢né probiha , Ze ne ve viech zdrav.zarizenich se managment
vénuje kvalité oSetfov.péce, dikladnému adaptacnimu procesu ,komunikaci atd.
Vystupem celého Setieni a pohledu autorky je, Ze pies veSkera tiskali, hlavné nedostatku
nelékaiskych pracovnikii , ma naSe oSetiovatelstvi tradici na vysoké drovni, ktera je i
kladné hodnocena v zahranici.

Prace ma nékteré normové chyby :

V tuvodu ma ,,ja ,, protoze v tom pracuji 15 let....Akad. pl. neni ani na str. 113 ,taktéz
str. 160 . Na str. 160 je ,, povolani zdravotnich sester ,,

Chybi seznam cizich slov .

Posouzeni poctu stran nechivam na rozhodnuti komise .

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/DOPORUCUJI S VYHRADAMI/NEDOPORUCUJI

X
Otazky k obhajobé?

7 Vaseho pohledu, ma dostateény silny vliv Ceské asociace sester na tvofeni a obhajobu

tirovné kvality pée v CR ?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne ;: 19.5.2018

2 Oponent musi polozit minimalng jednu otazku
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