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Komentir:

Autorka bakalafské prace se zabyva problematikou cholelithiazy, ktera se vyznatuje vysokou
incidenci, kterd mize vyrazn& ovliviiovat kvalitu Zivota pacienti. Zvolené téma bakalaiské
prace je vhodné a aktudlni. RozvrZeni teoretické a praktické &asti spliiuje poZadavky
VSZ, o. p. s. Teoreticka &ast Je Clenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe
logicky navazuji. V prvni kapitole autorka zpracovala piehledné a vystizné problematiku
cholelithiazy. Podkapitola 1.4 je zbyte¢n¢ dlouhd, mohly byt nahrazené zdroje z roku 2007
i 2008. Dale autorka vystihla podstatna specifika o3etfovatelské péce, ktera hodnotim velmi
pozitivné 1 pfesto, Ze absentuje perioperaéni péce, kterou Z4dam doplnit u obhajoby.
V kratkosti se zabyvala i dileZitou soucasti jako je kvalita Zivota pacientii. Posledni &ast se
zabyva teoretickymi vychodisky edukace. K teoretické &asti nemam zadné jiné pfipominky,
piehledné zpracovano. Nosnou ¢asti je edukacni proces u pacientky s cholelithiazou.
OznaCeni podkapitoly 5.1 neni vhodné (kazuistika), vzhledem k tomu, Ze jednotlivé faze
edukacniho procesu (EP) nepatii pod podkapitolu 5.1. Kazuistika pacienta popisuje 1 stav
pacienta po operatnim obdobi, coZz mélo byt az ve vyhodnoceni. Posouzeni stavu dle
M. Gordonové je po celou dobu hospitalizace, coz mélo byt zpracovana pouze pied zahajenim
edukace, jelikoZ autorka uvadi, Ze edukace probihala od prvniho dne hospitalizace. Autorka
vystihla nedostatky ve v&domostech, postojich, zruénostech a poté si stanovila redlné cile.
Edukaéni proces (EP) obsahuje vhodné zvolend témata péti edukacnich jednotek (EJ).
Strukturu a nalezitosti eduka¢niho procesu autorka dodrzela, ale nachazim drobné
nesrovnalosti. Ve fazi plénovani je uveden seznam pomicek, které nejsou uvedeny
v jednotlivych edukaénich jednotkach. Autorka se &asto zmifiuje o informovaném souhlasu

jako edukac¢ni pomiicce, coZ je v kompetenci lékafi.

V edukacnich jednotkach (EJ) shledavam nasledujici nalezZitosti:

1. EJ — behavioralni cil nemusel byt viibec uveden. Afektivni ¢l je propojen s kognitivnim.
Dle obsahu EJ nebyl realizovatelny. V expoziéni fizi je zasaZeno do kompetenci lékafe,
i kdyZ je uvedeno opakovani informaci se svolenim lékate.

2. EJ — pacientka edukuje pacientku ihned po prevozu na standardni oddéleni, coz nemusi byt
Upln¢ vhodné, jelikoz miize doznivat sedace pacientky apod. Kognitivni cil je propojen
s afektivnim.

4EJ — behavioralni cil nemusel byt uveden, neni zhodnocen a je jasné, Ze neslo zhodnotit, zda
bude splnén ¢i ne, vzhledem k doméacimu prostiedi.

SEJ — ,,péCe o operatni rany v domacim prostiedi” je propojena s pooperaénim reZimem

v domacim prostiedi. Absentuje uvedeni pomiicek k pé¢i o rany.



V expozi¢nich fazich EJ jsou pouzité odborné vyrazy, které nemusi byt pochopitelné pro

pacientku. Ve 3. az 5. EJ neni uvedeno splnéni edukacnich cilil,

Doporuteni pro praxi jsou vystiznd. Seznam pouZité literatury splfiuje pozadavky
VSZ, o. p- s., vyskytuji se obtasné chyby. Autorka nevhodng vyuzila zdroje: Vodicka, 2000;
Slezakova, 2012.

Vystupem bakalafské prace je edukacni karta. Bakalafska prace je celkové piehledna, ma
komplexni charakter. Formalni stranka bakaldfské prace obsahuje mirné nedostatky.

Zavére¢né hodnoceni sniZuji zejména na nesrovnalostech v praktické ¢asti.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otizky k obhajobé'

U obhajoby bakalaiské prace dopliite specifika periopera¢ni péte u pacienta s cholelithiazou.

Jaka jsou preventivni opateni vzniku cholelithiazy?

Névrh na hodnoceni: ,,C*
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