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Komentai:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 5 cile, 3 cile pro teoretickou &ast prace a 2

cile pro praktickou ¢4st bakalaiské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym

cilim logicky véZe jednotlivé kapitoly. Bakalaiska préce nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

formalni chyby nalézam v Prohlaseni, popisu reser$ni strategie,

zépis pouZitého zdroje v textu se ve vétsiné ptipadi neshoduje se zapisem zdroje v Seznamu
pouzité literatury,

tfi zdroje uvedené v teoretické Casti prace nejsou v Seznamu pouZité literatury vibec
uvedeny,

dale také nalézadm vyrazny nesoulad v poCtu stran teoretické a praktické &asti be. prace,

v Seznamu pouzité literatury neni v ojedin&lych p¥ipadech dodrzena CSN 690-2: 2011 a také

nenalézam poZadovany harvardsky styl zapisu.

Po obsahové strance nalézam:

ani u jedné z rozpracovanych osetfovatelskych dg. neni u faze hodnoceni uvedeno datum,
kdy probihalo, z textu vSak vyplyva, Ze jde o hodnoceni pf¥i propousténi pacienta, potom ale
nemohu akceptovat uvedeni pietrvavajicich intervenci, a to u vSech zpracovanych
oSetfovatelskych dg.,

zcela absentuje pozadované Celkového zhodnoceni realizované osetiovatelské péce.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otiazky k obhajobég!

Zdivodnéte volbu oSetfovatelského modelu dle M. Gordonové u pacienta s ca kosti.

Uved’te, v €em jsou Vami formulovana doporu¢eni pro praxi inovativni.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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