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A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) X
B | Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury. X
B Je zf‘ete:lné, kde‘ jdeo z}utorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Osetiovatelsky proces nebo kazuistika/priizkum obsahuje v§echny faze X
D2 | Pouzita metodika ma pozadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoce‘ni/diskl.lze ulr_loil‘iu.]:e zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pi¥inos pro oblast oetFovatelstvi
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni troveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tirovei, dodr¥eni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka drovei prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazil/citaéni nekazeii/variabilita zdroji). X
F3 | Pozadovany podet stran/dostadujici poéet zdroju X




Komentar:

Vybér tématu povazuji za optimalni. Kli¢ova slova jsou v abecednim pofadi. Re3er3ni
strategie je provedena zjednodu$ené. Teoretickd ast je zpracovana komplexng. Studentka
pracovala s dostate¢nym mnoZstvim informacnich zdrojii. V abstraktu je uveden cil prace,
vysledky a zav€ry. V praci neni vyuZzivand jednotnd oSetfovatelské terminologie nap¥. v
abstraktu pouZivan termin vysledna kritéria v praktické &asti ofekdvané vysledky. Cile
stru¢n€ a vystizn€ charakterizuji obsah prace. V tvodu je popsand reSer$ni strategie s
identifikovanou vstupni literaturou. PoCet znakd v kapitole 1 a v podkapitole 1.; 1.3.; 1.4.2,;
1.4.4; 1.12 atd. - neodpovidd metodice vysoké $koly. Grafickd uprava prace ma diléi
nedostatky (s. 27 - mezera v odstavci, s. 39 pouZiti +, racionalni + nutridrink atd.). Praktickou
Cast tvoti kazuistika 65 letého pacienta s kolorektalnim karcinomem na internim oddégleni s
kolostomii. Zpracovéani kasuistiky v praktické &4sti je provedeno dostaten&. Prvni krok
oSetfovatelského procesu je proveden zjednodusen&. Ve fyzikalnim vysetfeni bficha neni
uveden detailni popis kolostomie ....s. 41 obsahuje text: stomie — v okoli mirny exantém,
stolice do stomie, prijmovita — coz s ohledem na téma prace je nedostatené. V doméné 3.
Vylu€ovani vyména neni detekovany osetfovatelsky problém — kolostomie, autorka uvadi
pouze dehydrataci. Postrdddm vyuziti méficich $kal v pé&i o kolostomii. Situa¢ni analyza
nemapuje vSechny oSetfovatelské problémy pacienta napf. nauzeu, riziko krvaceni, zmé&n&ny
pohled na vlastni t€lo, riziko krvaceni atd.

Formulace o3etfovatelskych diagnéz odpovida metodologii vyuky oSetiovatelského procesu a
vyuZziva aktudlni NANDA taxonomii.

Ve tieti fazi oSetfovatelského procesu jsou drobné nepfesnosti u oSetiovatelské diagnézy
00032 Neefektivni vzorec dychani ve formulaci &asového faktoru u cile dlouhodobého,
kratkodobého a ofekéavanych vysledkil napt. strana 52.....CD....do 1 tydne, CK ....do piil
hodiny od podéni a OV ....na konci hospitalizace. U ostatnich o3etfovatelskych diagnéz jsou
stejné opakujici se nepfesnosti. Intervence jsou formulované zjednoduSen&. Realizace je
provedena nekoncepéné v terminu 2.1.; 6.1. - nekoresponduje s naplanovanymi intervencemi
(s. 53). Paty krok hodnoceni neodpovida metodice — ¢asovy horizont je diskutabilni 12. 1.
tedy Sest dni po realizované péci. Nejsou detekovany pokralujici intervence p¥i pretrvani
oSetfovatelského problému v ndvaznosti na redlny vyvoj stavu pacienta (s. 59).

Celkové zhodnoceni péce je soucésti prace. Doporugeni pro praxi je v obecné podobg. Dale
v zavéru prace postraddm vyjadieni k mife splnéni stanovenych cild. P¥ilohy vhodné dopliiuji

obsah bakalai'ské prace, zahrnuji reSer$ni protokol i Eestné prohlaseni studenta.



Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!
1) Jaky je rozdil v odborném terminu stomie a kolostomie?

2) Jaky pfinos pro klinickou o$etfovatelskou praxi vidite v doporu¢eni pro praxinas. 61?

Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi poloZit minimélné jednu otazku



