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Podet stran (ivod-zaveér) 45 Podet stran teoretické &asti 19
Pocet stran praktické asti 24 Pocet priloh 8
Podet t,itul_l‘i pouzité literatury 15 Pocet tituli pouZité 1

v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 4 Originalita prace v % 97 %

Sledovana kritéria 2| e 0| 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérenych praci. "F} _=: 9 ..E
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. S 2 Ei 2
gl =] o
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) )
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt .
A2 N . - X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury. X
B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetiovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/prizkum obsahuje vSechny faze X
D2 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupu prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.) ‘
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni arovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroven, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka troveii prace. (titulni list, Gestné prohl., abstrakt, kli¢ova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii/citaéni nekézeii/variabilita zdroj). X
F3 | Pozadovany podet stran/dostacujici pocet zdroji X




Komentaf:

Vybér tématu povazuji za optimalni. V abstraktu je uveden: cil prace, vysledky a zavéry.
Kli¢ova slova jsou v abecednim poftadi. Cile prace jsou uvedeny v uvodu prace. Diskutabilni
jsou cile teoretické ¢asti prace s. 13 cil 2 Popsat jednotliva poranéni pacienta (spiSe vhodny
k praktické casti prace) a cil 3 Priblizit metody pouzivané v intenzivni péci (ptili§ Siroce
specifikovany s ohledem k tématu prace). V ivodu neni popsana reser$ni strategie. V piiloze
A je Pruvodni list k reSerSi s Casovym vymezenim 2006 — 2016. Studentka pracovala s
dostate¢nym mnoZstvim informacnich zdrojd, které jsou zpracovany podle metodiky vysoké
Skoly. Pocet znakil v podkapitole 1.4; 1.4.1.; 1.4.2.; 1.5; 1.7 neodpovidd metodice vysoké
Skoly v poctu znaki. Cita¢ni norma je dodrZena, nadbyte¢né je uvedena tecka pied citaci na s.
14., 15., 16., 20., 26. atd. V textu postrddam piimou citaci. V textu teoretické Casti prace je
uvedena Cast textu zaméfend na konkrétni ndlez pacienta 1.3 Ndlez u vybraného pacienta
z 13.11.2017, kterou by bylo vhodnéjsi pfifadit k textu praktické ¢4sti bakalarské prace.
Praktickou c¢ast tvofi kazuistika 42 letého pacienta na anesteziologicko-resuscitaénim
oddéleni. VsSechny faze oSetfovatelského procesu jsou zpracovany dostate¢né. Prvni faze
oSetfovatelského procesu mapuje problémy pacienta za vyuziti méficich technik. Zvoleni
koncepéniho modelu M. Gordonové je diskutabilni. Autorka neukonéuje 1. fazi
oSetfovatelského procesu situacni analyzou. Formulace oSetfovatelskych diagnéz na s. 50
nesplituje strukturdlni pozadavky na oSetfovatelské diagnozy (obsahuji pouze prvni ¢ast).

V dal$im textu autorka vyuzivad aktudlni NANDA taxonomii k formulaci oSetfovatelskych
diagnéz, ke kterym pfitfazuje slovni spojeni, které neodpovidd taxonomii s. 51 00031
Neefektivni prichodnost dychacich cest v souvislosti s pfitomnosti UPN.; s. 52 00044
Narusend integrita tkdné v souvislosti s operacéni rdnou atd. Ve fazi planovani nejsou
identifikované ocekavané vysledky. Formulace cili neodpovidd poZadavkim metodologie
oSetfovatelského procesu v neuvedeni ¢asového faktoru a ve formulaci s. 51 CD Vést pacienta
k extubaci, CK Zefektivnit priichodnost dychacich cest (jedna se spiSe o intervence); s. 52 CK
Pacient je bez bolesti (chybi &asovy faktor). Ctvrty a paty krok oetfovatelského procesu jsou
provedeny komplexné prokazuji zdjem studentky o téma prace. Zhodnoceni po realizované
péci nema specifikovany pokracujici intervence pii CasteCném efektu péée (krdtkodoby cil
splnén, dlouhodoby cil nelze splnit s. 53). Neni patrné, jaké konkrétné pokracuji. Kladn&
hodnotim zhodnoceni oSetfovatelské péce. Zavér a doporuCeni pro praxi jsou soucasti
bakalafské prace. Doporu€eni pro praxi je v obecné rovin€ s. 56 organizace prdce, rychlost
prdce, humanisticky pristup, respekt k nemocnému atd. V zavéru je zjednodusené vyjadieni k

mite splnéni cilt s. 57 VSechny cile stanovené v uvodu bakaldrské prdace hodnotime jako



spinéné. Ptilohy vhodné doplituji obsah bakalafské prace. Cestné prohlaeni a potvrzeni o

souhlasu jsou soucésti bakalaiské prace.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otizky k obhajobé!

1) Pro€ byl zvolen pravé koncepéni model M. Gordon?

2) Jaky ptinos pro klinickou o3etfovatelskou praxi vidite v doporugeni pro praxi na s. 562

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne: 15. 5. 2018 Podpis: PhDr. Jana Hlinovska, PhD.

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



