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Komentar:

Bakalarska prace se zabyva aktualni problematikou dermatitid, coZ je spoleCny termin pro
viechny zanéty kiize. Zvolené téma bakalafské prace je vhodné. Teoreticka Cast prevySuje,
nad praktickou ¢asti. Rozvrzeni téchto ¢asti neni dodrzeno, coZ by nevadilo v opatném
piipadé. Teoreticka &ast predklada 21 stran medicinské ¢asti tykajici se pouze dermatitid, coZ
autorce vytykdm. Pouze 5 stran je zamé&feno na specifika oSetfovatelské péce a edukaci.

Prakticka ¢ast predklada 20 stran.

Zvolenych klicovych slov je prebytek, nékterda bych vymeénila za oSetfovatelskou péci.
U vstupni literatury je uveden zdroj (NOVOTNY, NOVAK, KALENSKY, 1993), ktery je
nasledné Casto vyuzit v teoretické &asti prace, coz netoleruji v celé préci! V redersi autorka
zadala ¢asové vymezeni od roku 2000 do roku 2017, coz nebylo vhodné zadéni. I pfesto, ze
autorka uvadi ,,ze je velmi méalo dokumentu, které se vénuji dermatitidam® tak s ni Gplné&
nesouhlasim. Akceptovala bych star§i zdroje, ale ne viechny. Autorka mohla napiiklad vyuzit
tyto zdroje: (BENAKOVA, 2013); (BELOBRADEK, 2011), (KUKLOVA a kol., 2011);
(ROCKEN, 2018) aj. Mohla vyuzit zahrani¢ni knizni literaturu. Teoretickd ¢ast je ¢len¢na do
kapitol, které na sebe navazuji. Prvni kapitola je velmi obsdhld aZ neprehledna. Ctenaf se
v textu prestdvéa orientovat. V problematice dermatitid je Casto Cerpano ze starSich zdroji
(DITRICHOVA, JANSOVA, OPAVSKY, 2002), (NOVOTNY, NOVAK, KALENSKY,
1993), (MEREDITH, 2002), (JIRASKOVA, 2003). Druha kapitola se zabyva specifiky
o3etfovatelské péle, kterym vénovala pouze dvé strany. Autorka zde vyuZila zdroj
(JURENIKOVA, HUSKOVA, 2001), ktery neni vhodny, jednak je zastaraly a navic je urgen
pro studenty SS. Treti kapitola popisuje teoretické poznatky o edukaci. V celé teoretické &asti
neni zépis cita¢nich odkazfi v souladu se skripty VSZ, o. p. s. Autorka uvadi autora malym
pismem a rok v zavorce. Odkazy na citace jsou nepiehledné, Spatnd orientace v textu.
V teoretické &asti nachazim formalni chyby: nadpisy oddild nespliiuji poZadavky:;

nejednotnost odrazek v textu; gramatické chyby a pieklepy v textu; pouZita nespisovna
slova aj.

V praktické ¢asti vyuzila autorka metodu edukaéniho procesu (EP), ktery vypracovala
u pacienta s diagndzou stasis dermatitis, ten se sklada z péti fazi. Posouzeni stavu je zde
dne 05. 08. 2017 a edukaéni proces je zpracovan az v rozmezi 12. 08. 2017 az 13. 08. 2017.
Autorka méa 3$patné uvedené faze EP — 1. Posuzovani, 1. Diagnostika, 2. Planovani,
3. Realizace, 1. Hodnoceni — pFedpokladam, Ze se jedna o technickou chybu. Autorka

stanovila edukaéni cile. V kognitivnim cili uziva — pacient je informovan o zdsaddach lokdlni



terapie...formulaci bych zménila — pacient nabyde védomosti o lokdlni terapii ...V afektivnim
cili je uvedeno — pacient md zdjem o nové informace, které souviseji se zdravotnim stavem —
nelze, aby sestra edukovala o zdravotnim stavu pacienta. V eduka¢nich pomickach autorka
uvadi vyuziti edukaéni karty, Zadnd neni soucasti p¥ilohy. Témata edukacnich jednotek jsou
vhodné zvolena.

V edukaénich jednotkéch (EJ) shledavam nasledujici ndleZitosti:

1. EJ — afektivni cil (informace o svém zdravotnim stavu) — viz komentéf vySe. V expozicni
fazi neni uveden nacvik v pé¢i o vyrazku. V behavioralnim cili je uvedeno, Ze pacient umi
sam ogetfit kozni projevy v domécim prostiedi. V hodnotici fazi je uvedeno, Ze edukacni cile
byly splnény. S hodnocenim behavioralniho cile nesouhlasim, jelikoZ nemiZze byt zhodnoceno
jako splnény cil, jelikoz se jedna o doméci prostiedi. Behaviordlni cil mohl byt stanoven
pouze obecné — pée o kozni projevy.

2. EJ — obsah expozi¢ni faze na 30 minut je kratky. Informaci ke spravné Zivotospravé by
bylo mozné predat vice.

3EJ — expoziéni faze podava nékteré informace, které nejsou vhodné napt. kontraindikace
u terapie laserem a magnetickym polem. Edukace mé byt zaméfena pouze na pacienta. Za to
mohlo byt pfedano vice informaci o banddzich DK a elastickych punCochach. Dale
neshledavam v expoziéni fazi néacvik navlékani elastickych puncoch, kdyz je uveden
v behavioralnim cili, ktery je vyhodnocen za splnény. V EP shleddvdm odborné vyrazy, které
nebyly pacientovi vysvétleny. Struktura edukacniho procesu je dodrZena. Doporuceni pro
praxi jsou uvedena jako samostatna kapitola, misto podkapitoly, ale jsou zpracovana
piehledné, vystizng a zdafile. V praktické ¢asti nachazim téméf shodné formalni chyby jako
v teoretické Casti prace.

Rozsah pouzité literatury spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s. ale shleddvim ob&asné
nesrovnalosti. P¥ilohy jsou nevhodng& zpracovény: zcela absentuje protokol o sbéru dat
z ambulance dermatologa, coz je povinny dokument. P¥ilohy nejsou oznaCeny. Nejsou
uvedené Uplné odkazy na zdroje. Pfiloha A — uveden prazdny informovany souhlas, coZ

neakceptuji, neni znamo, zda pacient souhlasil.

Zavéredné hodnoceni snizuji zejména pro vypracovani teoretické ¢asti, formalni nedostatky,
uvedené nejasnosti a citaéni nekéazeil. Rozsah prace autorka dodrZela. Navrhuji stupefi

klasifikace D.



Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé'

Jaké mate zkuSenosti s lokalni terapii u pacientli s dermatitidami?

Jaké edukaéni karty jste vyuzila pfi edukaci pacienta.

Navrh na hodnoceni:
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