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Komentir:

Autorka bakalafské prace se zabyva problematikou parodontitidy, ktera je rozsifenym
onemocnénim, jemuz je Casto vénovana pouze mala pozornost. Zvolené téma bakalaiské
prace je vhodné a aktudlni. Rozvrzeni teoretické a praktické ¢&asti spliiuje pozadavky
VSZ, o. p. s. Teoreticka &4st je ¢lenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe
logicky navazuji. Autorka zpracovala pfehledn¢ a vystizné problematiku paradontitidy. Dale
autorka vystihla podstatna specifika oetfovatelské pece, ktera hodnotim velmi pozitivné.
Nasledovné jsou zpracovany specifika prace sestry ve stomatologické ambulanci. Posledni
cast se zabyva teoretickymi vychodisky edukace. K teoretické ¢asti nemam Zadné
pfipominky, p&kné zpracovano. Nosnou &4sti je edukacéni proces u pacientky s parodontitidou.
Autorka vystihla nedostatky ve védomostech, postojich, zruénostech na zakladé precizné
zpracovan¢ho posuzovéani pacientky a poté si stanovila realné cile. Edukac¢ni proces (EP)
obsahuje vhodné zvolend témata Ctyf edukacnich jednotek (EJ), které jsou srozumitelné
a rozsahlé, za coz chvalim. Strukturu a naleZitosti edukaéniho procesu autorka dodrzela, ale
nachazim drobné nesrovnalosti. V plénovani Jje propojen cil kognitivni s behavioralnim
a opacné. V behavioralnim cili 1EJ absentuje ,,pacientka umi zavadét mezizubni kartadek na
modelu®. V 1., 2. a 3. EJ je prakticky nacvik zafazen do fixacni faze, coz mélo byt uvedeno
vexpoziCni fazi. Fixaéni fize méa obsahovat shrnuti, opakovani apod. Autorka uvadi do
realizace 3. a 4. EJ reedukaci, co neni upln¢ vhodné. Pojem reedukace vysvétluji autofi
publikaci nejednotné. Vzhledem k pouzité struktuie EP (dle autorky Nemcové a kol., 2010)
znamena reedukace jako nedosaZeni cilg a opakovand edukace. Uzndvam ale, Ze autorka
(Jufenikova, 2010) vysvétluje reedukaci Jjako prohlubovani védomosti, dovednosti a postoji.
Autorka prace méla vhodny zamér, ale mohlo byt uvedeno naptiklad jako opakovani pred
naslednou EJ. Doporuéeni pro praxi jsou vystizna a obohacujici. Seznam pouzité literatury
povaZzuji za rozsahly, autorka vyuzila nejnovejSich literarnich zdroji. Vystupem bakalaiské
prace jsou edukacni karty, které hodnotim jako vhodny, obohacujici edukaéni material.
Bakalarska prace je celkové thledna, ¢tiva, komplexniho charakteru a spliiuje pozadavky
VSZ o. p. s. Formélni stranka bakaldtské prace obsahuje mirné nedostatky, které nesnizuji jeji
uroven. Prace vykazuje znalosti, dlouholetou praxi a bohaté odborné zkusenosti autorky ze

stomatologické ambulance.

K obhajobé prosim o dolozeni originalniho &estného prohldSeni pro praktickou ¢&4st

bakalafskeé prace, vzhledem k duplicitnimu uvedeni stejného prohlaseni v bakalaiské praci.



Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé'

Jaké mate zkuSenosti a nazor na pouzivani elektrickych kartackt na zuby?

Navrh na hodnoceni: ,, B«

A

B

C

FX

X

V' Praze dne: 09. 07. 2018

' Oponent musi polozit minimalné jednu otazku

podpis ‘ﬁ%m’é VP



