s

HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

AKADEMICKY ROK 2017/2018

Autor price POKORNA Barbora

. . Osetiovatelsky proces u nemocného s akutnim subduralnim
Nazev prace

hematomem

Oponent prace PhDr. Hlinovska Jana, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Podet stran (ivod-z4ver) 49 Pocet stran teoretické ¢asti 19
Podet stran praktické ¢asti 30 Pocet priloh 2
Pocet titulit pouzité literatury 21 Pocet titulu pouzité 0
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 2 Originalita prace v % 95 %

Sledovan kritéria 2 2| 2
Pomocny rejstifk pro hodnoceni zavéreénych praci. —= § .E
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. -é _z Z| 2
2| % 0O
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ov&feno, zji§téno, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je zicetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetiovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouZity vhodné metody a nistroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka ¢ast
D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/priizkum obsahuje vSechny faze
D2 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti/spravné formulace
D3 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
El1 | Zavéreéns &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, ptirutka, manual, vymezeni
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka iroveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ov4 slova,
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazt/citaéni nekazefi/variabilita zdroji).
F3 | Pozadovany pocet stran/dostatujici podet zdrojii




Soudasti bakalafské prace jsou errata (vyraz nemocny je opakovan€ nahrazen vyrazem
pacient). Vybér tématu povaZuji za optimalni. V abstraktu je uveden: cil prace, vysledky a
zavéry. Klitova slova jsou v abecednim pofadi. Cile stru¢n& a vystizné charakterizuji obsah
prace. V tlvodu je zjednoduSen& popsand reSer$ni strategie s identifikovanou vstupni
literaturou. Po&et znaki v kapitole 1, 2, 3 a podkapitole 1.2, 1.2.1, 1.2.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 atd.
neodpovida metodice vysoké $koly v po¢tu znakii. Citaéni norma je dodrZena, nadbytecné je
uvedena tetka pred citaci na s. 17, 18, 20, 21 atd. V zavéru prace nejsou prvni dva odstavce
zarovnany do bloku. Studentka pracovala s dostatenym mnoZstvim informacnich zdrojd,
které jsou zpracovany podle metodiky vysoké Skoly.

Praktickou &ast tvoii kazuistika 74 letého pacienta hospitalizovaného na JIP neurochirurgické
kliniky. VSechny faze oSetfovatelského procesu jsou zpracovany dostatetné. Prvni faze
odetfovatelského procesu detailné mapuje problémy pacienta. Autorka v seznamu pouZité
literatury uvadi, 7e pracovala s taxonomii NANDA International zroku 2015_2017, dil¢i
polozky neodpovidaji této taxonomii (napt. Doména 9 autorka uvddi Sexualita, reprodukcni
systém/taxonomie Zvladani/tolerance zatéze; Doména 10 Stres, zdtéZové situace, Jejich
zviddani, tolerance/Zivotni principy; Doména 11 Vira, presvédceni, Zivomni hodnoty/
Bezpetnost, ochrana; Doména 12 Jiné/ Komfort. Dale postradam vyuZiti méficich technik
k objektivizaci stavu pacienta. Situadni analyza mapuje o3etfovatelské problémy pacienta ve
své druhé &asti k datu 2. 10. 2017. V prvni &4sti se jedna spiSe o popis vyvoje stavu....akutné
prijat dne 18. 9. 2017....po pFijezdu na sdal byl napojen..... Stanovené oSetfovatelské
problémy koresponduji s formulovanymi oSetfovatelskymi diagnézami. Autorka vyuziva
aktualni NANDA taxonomii k formulaci oSetfovatelskych diagnéz. Ve fazi planovani
formulace oekavanych vysledkii neodpovida poZadavkim metodologie oSetfovatelského
procesu v neuvedeni &asového faktoru (s. 57, s. 59, s. 61). Nas. 61 jsou uvedeny dva cile
kratkodobé coZ je v rozporu metodologii (Pacient znd pFiciny svého problému. U nemocného
dojde k vyprdzdnéni stolice do 46 hodin). Ctvrty a paty krok oSetfovatelského procesu jsou
provedeny komplexn&. Zhodnoceni po realizované péci nemé specifikovany pokracujici
intervence pii &astetném efektu péde (krdtkodoby cil splnén, dlouhodoby cil splnén cdstecné
..... intervence pokracuji s. 60). Neni patrné, jaké konkrétn& pokracuji. Kladn& hodnotim
zhodnoceni oSetfovatelské péte. Zavér a doporudeni pro praxi jsou soucasti bakalarské prace.
Doporugeni pro praxi je v obecné roving s. 64 ....nevyhybat se komunikaci, dodrzovat ocni

kontakt atd. V zavéru je zjednodugené vyjadieni k mife spInéni cilii. P¥ilohy vhodn& dopliiuji



obsah bakalaiské prace. Cestné prohlaeni a potvrzeni o souhlasu jsou soudasti bakalaiské

prace.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1) Jaké méfici techniky bylo moZno zafadit do 1. kroku o3etfovatelského procesu u

vadeho pacienta k objektivizaci stavu?

2) Jaky piinos pro klinickou o3etfovatelskou praxi vidite v doporudent pro praxi na s. 647

Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi poloZit miniméaln€ jednu otdzku



