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Komentar:

Autorka bakalarské prace se zabyva problematikou cévnich mozkovych piihod a naslednou
hyperbarickou kyslikovou terapii. Cévni mozkové piihody zastupuji v Ceské republice druhou
nejcast&jsi kardiovaskularni pticinu umrti a vyrazné se podileji na invalidizaci pacientd.

Zvolené téma bakalarské prace je vhodné.

V pfedmluvé je uvedeno, Ze bakalarska prace je ur€ena i pacientim a rodinnym pfislugnikiim.
Autorku jsem upozorfiovala, Ze se jedna o odborny text. Uvedené uréeni by se mohlo tykat
pouze edukacnich jednotek a doporuc€eni pro praxi. V Givodu je 3. odstavec psan v budoucim
Case. Cile bakalafské prace jsou vhodné stanoveny. Pii stanoveni 2. a 3. cile v praktické ¢asti
doslo k nedopatieni, oba cile jsou totozné. V popisu reSer$ni strategic absentuje, kdo redersi
vypracoval, ale pfiloha A dopliiuje informace. Rozvrzeni teoretické a praktické &asti spliiuji
pozadavky VSZ, o. p. s. Teoreticka ¢ast je Glenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které
na sebe logicky navazuji. Autorka zpracovala piehledn¢ danou problematiku a vystihla
podstatnd specifika oSetfovatelské péce. Ddale je zpracovdna problematika (&inné
hyperbarické oxygenoterapie. Posledni ¢ast se zabyva teoretickymi vychodisky edukace.
V teoretické ¢asti chybi odkazy na prilohy F, G. Odkaz na ptilohu H je omyl, spravné ma byt
piiloha G. V teoretické Casti se objevuji nize uvedené formalni chyby. T&Ziskovou &asti je
edukacni proces u pacienta s CMP a naslednym vyuzitim hyperbarické oxygenoterapie, ktery
se sklada z péti fazi. Z kazuistiky pacienta vyplyva, ze pacient ma Neglect syndrom, tedy
opomiji jednu stranu téla, k ¢emuZ autorka v edukaci piihliZela. Prvni faze posuzovani je
velmi podrobn& vypracovana. Autorka vystihla nedostatky ve v&domostech, postojich,
zru¢nostech a poté si stanovila eduka¢ni cile. Vhodné jsou zvolena témata t¥i edukacnich
jednotek. Edukacni jednotky jsou piehledné a dostate¢n& zpracovany. U vyhodnoceni
1. edukacni jednotky absentuje, Ze pacient umi nacviovat kontinenci a posilovani svalii
panevniho dna. Na cviky panevniho dna se celkové mohla autorka vice zaméfit. Na stran& 60
jsou po hodnoceni 3. edukacni jednotky uvedeny cile, forma, metody a pomiicky, které jsou
zde uvedeny zfejmé omylem na zdklad® prfepracovavani eduka¢nich jednotek. Strukturu
a naleZitosti edukacniho procesu autorka dodrZela. V edukacnich jednotkdch shleddavam
drobné nedostatky. Doporuceni pro praxi jsou vystiznd a piehlednd. V seznamu pouZité
literatury shleddvam chyby. Zcela absentuji odkazy na pfilohy B-G, na které jsem pisemné
autorku upozoriiovala. Mohlo byt vyuZito vice odbornych internetovych zdroji. Rozsah
zdrojii spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s. V piilohach nachazim nedostatky, na které jsem
opakovan€ upozorfiovala. Pfilohy B-E jsou zpracovany ze zdroje ,Multimedilni trenaZer

planovani a oSetfovatelské péce”. Autorku jsem Zadala, aby piilohy vyhledala v odbornych



zdrojich a piepracovala, coZ neuginila. Pod pfilohami neni ani zmitiovany zdroj uveden, coZ
je povinny 0daj. Autorka vypracovala dvé edukaéni karty, které mi nezaslala k nahlédnuti.
Nyni je vidim prvné a neshledavdam zde povinné tdaje: jméno autora, Ze se jedna o soudast
bakalafské prace apod. Neni jasné, ze kterych zdroji autorka &erpala. Druha edukaéni
Jednotka obsahuje fotografii, ke které neni uveden zdroj, ani schvéleni o pouziti. K obhajob&
doporuuji, aby autorka doplnila Gidaje do eduka&nich karet, které bude predkladat zkusebni

komisi u obhajoby bakalafské prace.

Bakalai'skd prace ma uceleny charakter, obsahove splituje pozadavky VSZ, o. p. s. Formalné
nachazim chyby: mezery v textu, samostatnd pismena na konci ¥adki, preklepy, gramatické

chyby aj.

Pfi konzultacich autorka né&které pripominky nerespektovala, na n&z jsem pisemng
upozoriiovala. Na zaklad¢ intenzivnéjich zavé&rednych konzultaci dopracovala bakalafskou
praci na celkem dobré drovni. Hodnoceni snizuji na zaklad& nezapracovéani pfipominek,
formalnich nedostatkti. Posledni verzi bakalafské prace jsem neméla k nahlédnuti, bez mého
védomi bylo odesldno do systému k vyhodnoceni originality, tudiZ jsem nékteré naleZitosti

ani neshlédla. Navrhuji stupeii klasifikace C.
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