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Pocet stran (ivod-zavér) 65 Podet stran teoretické éasti 20
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v feském jazyce literatury v cizim jazyce
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérenych praci. s J 2 9 .E
Oznatte X, zda piedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. § h 2 g é
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A | Uvodni &ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, eho ma byt
A2 g . s o X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje p¥ehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 | .. e e iy oyt X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka ¢ast
C1 | OsetFovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastreje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupu prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast ofetfovatelstvi
El | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni arovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich nalezitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka arovei prace. (titulni list, éestné prohl., abstrakt, kliCova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — jazykova tirovei X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici poCet zdrojti). X

! Vypliiuje pouze vedouci préce.




Komentar:
Vybér tématu povazuji za optimalni. Kli¢ova slova jsou v abecednim pofadi. V zavéru uvodu
je uveden pouze jeden informacni zdroj v odliSném tvaru, neZ je proveden Seznam pouZité
literatury (ROTH, J/AMBER, Zdengk). U pfiloh je uveden informacni zdroj (CYGNUS),
ktery neni uveden v Seznamu pouZité literatury. ReSerSni strategie je provedena
zjednodu$ené. Teoretickd Cast je zpracovand komplexné. Studentka pracovala s dostateCnym
mnoZstvim informa¢nich zdroju. Stylistick4 a jazykova dprava prace ma dil¢i nedostatky (viz
zavér prace atd.). Nejednotnost grafické upravy je napf. patrnd v Seznamu piiloh (linka u
pfilohy B, u ostatnich linka neni). V ivodu je uveden cil bakalai'ské préace, ktery neodpovida
tématu - Vytvorit kazuistiku pacientky s karcinomem prsu v téhotenstvi. Teoreticka Cast prace
je zpracované kvalitn€. Studentka vyuziva didaktickou pomticku vysoké Skoly Obecnou
o3etiovatelskou dokumentaci, u tabulek uvadi zdroj Siposovd, 2017 - coZ neodpovida
metodice. Zpracovani kasuistiky v praktické ¢asti je provedeno dostate¢n€. Prvni krok
oSetfovatelského procesu je proveden komplexné. Situaéni analyza mapuje oSetfovatelské
problémy 96 letého pacienta (s. 49). Podrobné je rozpracovano 6 aktuélnich a 2 potenciondlni
oSetfovatelské diagn6zy. Formulace potenciondlnich oSetfovatelskych diagnéz neodpovida
metodologii vyuky oSetfovatelského procesu: napt. s. 70 — 00004 Riziko infekce (u
epicystotomie) neobsahuje rizikové faktory a mé vysokou prioritu (tedy ohroZujici Zivot - coz
neodpovida stavu pacienta). Stejnd metodologicka chyba je i u diagnézy 00155 Riziko padu.
U osetfovatelskych diagnoz jsou dobfe formulované cile dlouhodobé, kratkodobé a ocekédvané
vysledky. Intervence jsou formulované kvalitn€, kdo je provadél. Realizace je provedena
detailné se znalosti vyvoje stavu. Paty krok hodnoceni odpovidd metodice, jsou detekovany
pokratujici intervence pii pretrvani oSetfovatelského problému. Celkové zhodnoceni péce je
soudasti prace. V Zavéru prace je opakované porusen akademicky plurdl (s. 77 - zdliraznit
bych chtéla; pro tuto praci jsem si stanovila dva cile...atd.). Dale v zav€ru prace postradam
vyjadfeni k mife splnéni stanovenych cili. Doporuceni pro praxi je v obecné podob€ napf.
pfedpokladat normalni inteligenci pacienta; neodsuzovat nemocné; pomoc pfi komunikaci
atd. Prace neobsahuje vyuZitelny material pro klinickou o$etfovatelskou praxi. Pfilohy vhodné
dopliiuji obsah bakalarské prace, zahrnuji reSersni protokol i Cestné prohlaSeni studenta.
Prici k obhajobé: DOPORUCUJI
Navrh na hodnoceni:
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