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A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisté€no, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Price obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (osetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | OSetFovatelsky proces nebo kazuistika/prizkum obsahuje vSechny faze
D2 | PouZita metodika ma poZadované nalezitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetfovatelstvi
El | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda byle desaZeno stanoveného cile prace.
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporueni pro teorii/praxi, nivrhy, metodické postupy, ptirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka @roveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kliCova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazt/citatni nekazeti/variabilita zdrojl). X
F3 | Pozadovany podet stran/dostadujici pocet zdroji




Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 5 cili, 2 cile pro teoretickou Cast prace a 3

cile pro praktickou &ast bakalafské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym

cilam logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Bakala¥ska prace vSak nerespektuje poZadavky VvS§z

napf.:

formalni chyby nalézam v Prohlaseni, v Abstraktu je poruSen akademicky plurél, Kli¢ova
slova nejsou fazena dle abecedy, v Obsahu, fadkovéani v Seznamu tabulek

dalsi drobné formélni chyby,

nalézam i cita¢ni nekéaze

v Seznamu pouZité literatury neni diisledn€ dodrzena CSN 690-2: 2011 a zdroje nejsou

fazeny dle abecedy.

Po obsahové strance nalézam:

stanovené oSetfovatelské dg. SniZeny srdeni vydej, Nedostate¢né znalosti, Riziko padu,
Riziko zhorSeni kardiovaskuldrni funkce, ZhorSené vylu¢ovani moci, NaruSeny vzorec
spanku, Riziko poskozeni a Riziko sniZeného objemu tekutin nemaji oporu v posouzeni
pacienta a ani v situacni analyze

v ramci formulovéni viech odekavanych vysledkii postradam ¢asovy idaj, do kdy maji byt
dosaZeny, a to u viech zpracovanych oSetfovatelskych dg.,

v souvislosti s vy$e uvedenym nelze akceptovat ani vyhodnoceni plnéni vSech cili, kde
navic neni také uvedeno, kdy bylo realizovano,

u Celkového zhodnoceni realizované oSetfovatelské péle opét neni datum, kdy bylo

realizovano, a je formulovano, jakoby bylo psano pfi propousténi pacienta do domaci péce.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobg&!

O co opirate oetfovatelskou diagnézu NaruSend integrita kize?

Jakou méfici techniku jste pouZila pro stanoveni o$etfovatelské diagnozy Deficit sebepéce.

Preformulujte jeden z cil u osetfovatelské dg. Riziko infekce.

Uved'te, v ¢em jsou Vami formulovana doporuéeni pro praxi inovativni.

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otdzku
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