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Komentai:

Studentka pracovala samostatné, na pfipominky se snaZila reagovat, problém s vyjadfovanim
a s formulacemi textu. Téma a problematika koronarografie a péce o pacienta pied a po ni je
pofad aktualni, protoZe je to velmi vyuZivané vySetieni, které ma aj terapeutické vyuZiti.
Autorka ma hodné chyb v citacich a parafrazich, n€kde chybi vlastni citace upln€ ( napt. s. 20
—21), seznam literatury taky nespliiuje pozadavky. OSetfovatelsky proces je pfehledné
zpracovany. Zajimavé by bylo zpracovani vic kazuistik a porovnani specifik u konkrétnich
situaci, ale samozfejmé studentka je limitovana stanovenym rozsahem. Doporudeni pro praxi
jsou nedostacujici a vieobecnd. Autorka neuvedla nic konkrétniho, co by mohlo vést

k zlepSeni péce. Diskuze chybi. V praci se vyskytuji formalni nedostatky i pravopisné chyby.
Chybi mi v kazuistice popis vlastniho vykonu a nalezu v hodnoceni. Jedna z piiloh neni
uvedena v seznamu.

[ kdyZ jsem vytkla nedostatky, praci doporucuji k obhajob¢€ s vyhradami a hodnotim stupném
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