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A2 Jasna a zfetelna formulace témz.l.tu'a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidténo, ceho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
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C | Prakticka ¢ast
C1 | Ogetiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
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Komentar:

Vybé&r tématu povazuji za optimalni. V abstraktu je uveden: cil prace, vysledky a zavery.
Kligova slova jsou v abecednim pofadi. Cile stru¢né a vystizné charakterizuji obsah préace. V
tivodu je zjednodugeng popsana rederSni strategie s identifikovanou vstupni literaturou. Pocet
znaki v kapitole 2 a podkapitole 2.1 - neodpovida metodice vysoké 3koly v potu znaki (s.
33 zcela chybi text). Citaéni norma je dodrzena, nadbytecné je uvedena tecka pred citaci na s.
17, 18, 21, 22, 31, 32 atd. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim informa¢nich
zdroji, které jsou zpracovany podle metodiky vysoké Zkoly, ale jsou ¢&lenény na kniZni
literaturu, webové stranky, &lanky. Praktickou &ast tvori kazuistika 51 letého pacienta
hospitalizovaného na chirurgické klinice. VSechny faze oSetfovatelského procesu jsou
zpracovany dobfe. Prvni féze oSetfovatelského procesu a situadni analyza mapuje
odetfovatelské problémy pacienta. Stanovené oSetfovatelské problémy koresponduji
s formulovanymi oSetfovatelskymi diagnézami. Autorka vyuZiva aktualni NANDA
taxonomii. Clenéni ofetfovatelskych diagnéz na s. 54 neodpovida metodologii Elenéni — mezi
aktualni diagnézy nelze zafadit potenciondlni diagnozu — Riziko padu (00155). Mezi
potencionalni nelze fadit aktudlni oetfovatelské diagndzy napt. Chronickd bolest (00133),
Sexualni disfunkce (00059) atd.

Formulace potencionalni diagnozy Riziko padu (00155) neodpovida (s. 57) — uvedeni
urdujicich znakii a souvisejicich faktord je chybné. Tieti faze oSetfovatelského procesu
ramcové odpovidé poZadavkiim skoly. Formulace cile dlouhodobého a kratkodobého postrada
uvedeni slova pacient, spiSe mapuje intervence ....sniZit a zmirnit bolest, snazime se bolest
korigovat, zjistit pricinu, zajistime pacientovi... (s. 35, s. 59). Dalsi cile jsou dobfe
formulované. Formulace otekavanych vysledki neodpovidda poZadavkim metodologie
odetfovatelského procesu v neuvedeni asového faktoru (s. 55, s. 60). Ctvrty a paty krok
odetfovatelského procesu jsou provedeny komplexné. Zhodnoceni po realizované péc¢i nema
specifikovany pokralujici intervence pfi ¢aste¢ném efektu pece (cile témé¥ jako splnéné s.
61). Soucasti prace je podkapitola Zhodnoceni oSetfovatelské péce. Zavér a doporuceni pro
praxi jsou soudésti bakalafské prace. V zaveru je zjednodusené vyjadfeni k mife spln€ni cilii.
Ptilohy vhodn& dopliiuji obsah bakalafské prace. Cestné prohlaseni a potvrzeni o souhlasu

jsou soudasti bakalafské prace.
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Otazky k obhajobg!
1) Jaké jsou poZzadavky na tvorbu cilii a olekdvanych vysledkd z metodologického

hlediska?
2) Jaky pfinos pro klinickou ogetfovatelskou praxi vidite v doporuceni pro praxinas. 627

Navrh na hodnoceni:
A B C D E
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! Oponent musi polozit minimalng jednu otazku



