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Studijni obor \VSeobecna sestra

Pocet stran (ivod-zaveér) 79 Pocet stran teoretické ¢asti 30
Podet stran praktické &asti 49 Podet priloh 8
Pocet titulia pouzité literatury 29 Pocet titulu pouzité 2

v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdrojii 3 Originalita prace v % 95%

Podet konzultaci'

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznatte X, zda pfedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky.
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Obsahuje

A | Uvodni &ast

Al | ZFetelné vymezeni do oblasti o¥etFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X

A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, cho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) '

B | Dosavadni Fe¥eni problému

BI Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury. (Pfiméfreny pocet pouzitych zdrojli véetné internetu.) '

B2 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) )

C | Prakticka &ast

Cl1 | O3etrovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X

C2 | Byly pouZity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X

D | Analytick4 &ast

D1 | Analyticka &dst mé poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji.

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi

El | Zavéretna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem price je vyuZitelny

E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni A
rizik...)

F Prezentace (formalni drovefi price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urovei, dodrzeni formalnich naleZitosti

F1 | astruktury, graficka a typograficka iroveii prace, (titulni list, Gestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroveii. A

F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdrojii). X

' Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentar:

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila velmi aktualni téma. Selhani ledvin jakékoliv
etiologie piedstavuje obrovskou z4téZ pro pacienta, jeho rodinu i cely zdravotnicky systém
tak, aby byla zachovana ur¢ita kvalita pacientova Zivota.

Teoretickou ¢&ast prace, na nékolik formalnich nedostatk, zpracovala autorka ptehledné
(obsah, citace, pismo, ¢islovani piiloh).

K praktické €asti bych se vyjadrila podrobnéji:

Nesouhlasi informace z posuzovani sestrou se situa¢ni analyzou. Autorka odignorovala vazny
problém a to je BMI 34,8. V situaéni analyze chybi problémy jako je zvySeny pocit Zizné,
nepravidelna stolice, mnohocetné opruzeniny, nespolupracujici pacient vramci restrikce
tekutin, strach z onemocnéni.

Hodnoceni efektivnosti poskytované péce se tidi strategii posouzeni o¢ekavanych vysledki a
stavajiciho stavu po vykonanych intervencich.

Ze zdravotniho stavu pacienta vyplyva, Ze mnohé intervence dale pokracuji, ale tato
informace, kterych se to tyka, v textu neni.

U prvni 0$. diagnézy je nespravné formulovany prvni oéekavany vysledek. Obrat, Ze zajistime
funkénost, je intervence. To se tyka i permanentniho katétru a akutni dialyzy. Oc¢ekavany

vysledek je to, jak bude pacient vypadat po nasich intervencich.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé

1. U diagnézy ¢. 3 sefad'te o3etfovatelské intervence tak, aby jste co nejdfive vytfesila
problém s vysokou prioritou.

2. Jak ovétite o¢ekavany vysledek ,,Pacientovi se zmen§ily otoky*“?

Navrh na hodnoceni: ,,C*

A B C
X

W

* Oponent musi polozit minimalné jednu otazku
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