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Poéet konzultaci'
Sledovana kritéria E Y >a N
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. 3 29 =
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = : Z 2
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisté€no, ¢eho ma byt \
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné
B1 | .. SR "y oy oy X
literatury. (P¥iméfeny podet pouZitych zdrojii v€etné internetu.)
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde <
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &4st ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji.
D2 Zhodnocenf/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavére¢na &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Priace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, p¥iru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni tirovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova turoveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka iiroveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova X

slova, rozsah, proporcionalita...)

! Vyplituje pouze vedouci prace.




| F2 ‘ Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazti, dostacujici pocet zdrojit). | ]

Komentar:

Bakalafska prace se zabyva problematikou vyskytujicich se infekénich onemocnéni na
jednotkach intenzivni péce ve FN Motol.

Teoreticka ¢ast uvadi zékladni pojmy z oblasti moZnych infekénich onemocnéni
vyskytujicich se na danych oddélenich véetné prevence spojenou se zdravotni péci.
V podkapitole 3.2 autorka uvadi ochranné pomucky a bariérovy zplsob oSetfovéani pacienti.
Doporuéuji autorce spiSe popsat bariérové zésady oSetfovatelské péce u infekéniho pacienta,
nebot’ této problematice se autorka pfili§ nevénovala.

Praktickd &ast prace predstavuje vysledky kvantitativniho prizkumu metodou
dotaznikového Setfeni. Autorka nespravné zvolila problém, kde uvadi cile prace. Cil €. 3
doporuduji formulovat v minulém ¢ase. Prizkumné otdzka €. 1 je zavad&jici. Nelze tvrdit, Ze
pii bariérové pé¢i vyuZijeme vice nesterilnich rukavic, nebot’ v kazdém kontaktu s jakymkoliv
pacientem musi vZdy oSetfujici persondl pouZzivat tyto ochranné pomulcky. Doporucuji
zamé&feni prizkumné otdzky na jiné pomucky: empyr, Ustenka, pokryvka hlavy, dezinfekce —
tyto pomicky budou jisté u pacienta s bariérovou péci vyuZivany hojnéji. Své vysledky
autorka prezentuje v prehlednych grafech a tabulkdch s pfesnym popisem. Graf 7 — zde je
nespravné nastaveni moznosti odpovédi autorkou, coz se tyka i pfedloZeného dotazniku. Pfi
zavadéni nazogastrické sondy se nevyuZivaji sterilni rukavice a bohuZel ani pii oSetfovani a
vySetfovani pacienta. Vzhledem k vy$e uddvanym oddélenim, tedy jednotkdm intenzivni
péde doporuduji autorce uvést napifklad tyto dal$i moZnosti odpovédi: pfi pfevazu ¢i vymeéné
CZK, pfevazy opera¢nich ran atd. Graf 16, otazka & 16 — opét doporuduji formulovat
v minulém &ase. V diskusi autorka popisuje vysledky svého prizkumu a provadi komparaci
s diplomovou praci na téma ,,Prevence nozokomidlnich ndkaz v oblasti centralnich Zilnich
katétri“. Doporudeni pro praxi jsou znamého charakteru a chybi vyuzitelny material do praxe.

Celkové je bakalaiskd prace hezky napsana. Chvalim za zafazeni Chi kvadratu.
Objevuji se malé stylistické a formalni chyby. V celé praci doporucuji sjednotit slovo vyzkum
na prizkum. Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkim v praktické ¢asti prace hodnotim

klasifikaci C.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI




Otazky k obhajob&*

1/ Uved’te prosim zdsady bariérové péce.

Navrh na hodnoceni:

A B C D

FX

V Praze dne: 11.5.2018

2 Oponent musi poloZit minimaIng jednu otazku

1/ Podilite se vy sama na rozsifovani vieobecného povédomi o zakladni resuscitaci?
2/Pokud ano, jakym zptisobem toto provadite a jaka je cilové skupina edukovanych?
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