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Komentai:

Bakalaiskéa prace se zabyva problematikou péfe o pacienta s onemocnénim DM v PNP.
Teoreticka ¢ast prace popisuje vznik a pfi¢iny onemocnéni, rozdéleni dle typu,
terapeutickym postuptim i komplikacim a sekundarnim postiZenim organizmu. Samostatna
kapitola je v€novana patofyziologii onemocnéni, véetné souasnym mozZnostem terapie -
transplantace slinivky bfi$ni. Déle se autor v&nuje incidenci v populaci, pfiznakiim a terapii
onemocnéni. Nedostatky: mezery, obrazky v textu s.12,16-17, 23. ad, nejednotny formét
okraje dolni - 5.20,21,22,23 a ad. Dale jsou zde uvedeny zdroje z roku 2005 - s.31, 32, déle
neni dodrZeno fazeni zdrojui v celém textu bud’ abecedn&, nebo dle roku vydéni, na s.18 -
WHO oznacena jako tzv.!! V textu je velké mnoZstvi odstavcd napt. s.19 a tudiZ nedodrzeni
normoiadki v ramci textu.
Prakticka é&dst prace se zabyva kvalitativni metodou prizkumu na zdkladé studia
zdravotnické dokumentace ZZS Libereckého kraje — viz piiloha povoleni k prizkumu.
V uvodu stanoven Spatn€ prizkumny problém formou otazky, cilem dle autora byl popis a
rozbor ptikladd dobré praxe pée o pacienty...???, chybi popsana metodika sbéru dat!
Jednotlivé kazuistiky jsou psany esejistickou formou na dobré urovni a obsahujici data
vztahujici se k dané problematice. Kazuistiky doplnény rozborem — analyzou poskytované
pée. V zavéru prace je strund diskuze neobsahuji komparaci, doporuceni pro praxi velmi
struné, vystupem je pfirucka - manual uréeno pro zachranéie - viz piiloha, ale neoznaceno
jako vystup bakalafské prace! V zavéru prace na s.61 uveden cil, ktery nekoresponduje s cili
v tvodu prace.
Zasadni nedostatky: Nevyvazenost ¢asti teoretické — praktické v poétu stran, chybi piimé
citace, n€které ze zdroji v textu chybi v seznamu zdroji (2005), neni dodrZeno abecedni
fazeni zdrojii v textu nebo dle roku vydani, formalni chyby — mezery, dolni okraje, obrazky
v textu, volna mista nebo naopak ¢lenéni na odstavce, Spatné¢ definovan prizkumny problém,
neni popsana metodika, neni komparace v diskuzi, kterd je na slabé irovni a neobsahuje
shrnuti cili.

Bakalatska prace spiSe odpovida svou Grovni a zpracovanim praci absolventské. Kladné

hodnotim zpracovéni eduka¢niho materialu viz pfiloha D



Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VELKYMI VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

Jaka je dspéSnost transplantace pankreatickych ostravki?
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