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Komentar:

Bakalatska prace se zabyva problematikou seniori a jejich znalostmi v poskytovani prvni
pomoci. Teoreticka ¢ast prace popisuje seniora a jeho specifika, véetné rozd€leni dle vékové
kategorie a nejcast&jsi zdravotni obtiZe a umrti v seniorském veéku. Déle je v teoretické &asti
popsana laicka prvni pomoc u vybranych stavi, které seniory nejcastéji ohrozuji. Zdroje jsou
aktudlni, téma zajimavé, nicméné informace n€kde uvedené se nevztahuji zcela k nazvu
kapitoly — napftiklad druha kapitola pod nazvem Laickd prvni pomoc u seniori obsahuje
obecné informace o poskytovani prvni pomoci, historii a pfivolani Zdravotnické zachranné
sluzby. Pouze v podkapitole 2.3 je zminka v prvni vété o seniorech. Dale je v praci uvedeno
v kapitole 4 poskytovani prvni pomoci u vybranych stavii. V této kapitole jsou informace o
odborné prvni pomoci nebo spiSe poskytovanim prednemocniéni péfe odborné i véetné
postuptl a farmak. V teoretické ¢asti jsou drobné nedostatky jako vét$i mnozstvi odstaved -
napt. 32., na stran¢ 22 a dal$ich mezery v ramci formatovani, $patné oznacena zdroj — Houdek
2015 jedna se o piimou citaci.

Prakticka ¢ast prace se zabyva kvantitativnim prizkumem dotaznikovym Setfenim a jeho
naslednym vyhodnocenim. Je stanoven prizkumny problém, jsou stanoveny prazkumné cile i
otazky, je popsana metodika. Autorka zjistovala znalosti seniorii v poskytovani prvni pomoci
ve vybranych Domovech pro seniory. Hodnoceni prob&hlo pomoci vyseGovych grafii
doplnénych komentdfem. Autorka dale pouzila test zavislosti Chi kvadrat pro zjisténi
zavislosti znaki vramci zodpovézeni prizkumné otazky a porovnani znalosti mezi
jednotlivymi Domovy. Na zékladé provedeného prizkumu v zavéru prace provedla diskuzi
struénou komparaci a doporucenimi pro praxi soucasné¢ v podobé& praktické prirucky. Cile
prace splnény, otazky zodpovézeny.

Drobné nedostatky: Téma prace z mého pohledu ne zcela aktualni ¢i pfinosné, v ramci
metodiky méla autorka specifikovat mentalni uroven respondentti vramci vybéru vzorku
naptiklad MMSE, priizkum ¢astecné ztraci na objektivité a homogenité vzorku, jedna se spise
o anketu, velké grafy pfes celou stranku a volné misto na strankach jak v teoretické tak
praktické casti, znacné Clenéni do odstavcd a mensi nizsi pocet normo Fadkd, priruka neni
oznacena pro ucely bakalaiské prace, nékteré ze zdroji v seznamu nejsou znaceny stejné

(kurziva), zdroj Kramerova neni jasno o jakou praci se jedna, dale formatovani internetovych

zdrojti.
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