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A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéFeno, zjisténo, teho mé byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury. X
(Pfiméreny pocet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zitetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C
C1 | OsSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a néstroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych Gdaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E
E1 | Zavérecna cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
E2 Préace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny material. X
(Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, p¥iru¢ka, manual, vymezeni rizik...)
F | Prezentace (formalni Grover prace)
Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova troveii, dodrieni formalnich nalezitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka troveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova slova, rozsah, X
proporcionalita...)
F2 | Cizojazycna verze abstraktu — jazykova tGiroveri X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkaz(, dostadujici poéet zdroj). X




Komentar:

Bakalafska prace zabyvajici se vyhodnoceni kvality Zivota u pacientli s implantovanym
kardiostimulatorem, Dotaznikové Setfeni bylo realizovano u 55 respondentl po tomto zakroku
a vyhodnocuje posun v nazorech pacientii pfed a po provedeném zakroku ohledné kvality jejich
Zivota. Vyhodnoceni odpovédi pacientli je provedeno pomoci statistické metody chi kvadrat
test.

Priklady gramatickych, stylistickych a formdalnich chyb v textu prace
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ad obsah — $patné umisténi ¢islice oznacujici stranu, kde je uveden Zavér

ad str. 18 a str. 39 — Nevhodné zakonéeni formulace dil¢iho cile otaznikem.

str. 21 procenta nejsou oddélena od &islice, ¢imZ je nespravné uveden procentudlni podil
str. 22 dtto

str. 26 neoddéleni samostatnych slov postupechnastitiuje, str. 29, 30,33 opakované
stejnd chyba v textu chyba

str. 27 absence slovesa cituji Tito pacienti intermitentné neuplnou blokddu.

Str. 28 3patné tvary podstatnych jmen - kontraindikaci k AAI stimulaci jsou blokddou
druhého a tietiho stupmeé.

Str. 31 Spatna stylistika - Pi urcitém umisténi miize byt proto stimulace prejimat i
branicni sval.

Odborné nedostatky

Kapitola Diskuze neni diskuzi dle pozadavki na akademické prace. Jedna se o
opakovani interpretace vysledkii analyzy dat.
Cita¢ni nekazei — zdroje se nerozdé€luji na elektronické a tiSténé v seznamu

odborné literatury

Celkové prace spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s. Hodnotim klasifikaci B.

Praci k obhajobé: DOPORUCUJI




Navrh na hodnoceni:

A

B
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Otazka k obhajobé:

Které charakteristiky respondentii ve Vami realizovaném dotaznikovém Setfeni mohly

dle VaSeho nizoru nejvice ovlivnit (a zcela jisté ovlivnily) vysledky analyzy?
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