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Komentar:

ProhlaSeni neodpovida aktudlni verzi uvedené v pokynech pro psani bakalarské prace
Némcova a kol., 2017.

Abstrakt obsahuje viechny kli€ové ¢asti, i kdyZ v ném nebylo nutné uvadét, co obsahuji
jednotlivé kapitoly.

V teoretickych kapitolach je popsdna paliativni péfe. Autorka cerpd prevazné
z adekvétnich prament, az na paliativni pé¢i, moZnosti péfe o umirajici, neodkladnou
resuscitaci a Do Not Resuscitate (DNR), kde jsou pouzity sekundarni zdroje, n€které staré 12
let. Neni dtivod je pouzit, nebot’ existuji priméarni prameny napt. Standardy paliativni péce 2013
— Ceska spolegnost paliativni mediciny CLS JEP, Standardy hospicové paliativni pége, 2016,
Standardy a normy hospicové a paliativni pé€e v Evropé, pivodni price Kiibler-Rossové,
doporugené postupy Ceské 1ékarské spole¢nosti J.E. Purkyné Spolegnosti urgentni mediciny a
mediciny katastrof, aktualni guidelines. RovnéZ neni divod a ani Zadouci pouZivat jako
prameny bakalafské prace. Né&které citace odlisné uvedené v textu a seznamu literatury (napf.
Kabelka a Slama, 2017; Slama 2008/2009).

Cilem Setfeni bylo zjistit roveil informovanosti zdravotnickych zachranaiti o paliativni
péci v CR. Vytvofit pracovni list, neni vyzkumny cil, nybrZ vystup bakala¥ské prace. Hypotézy
nejsou stanoveny. PouZité metody nejsou dostatecné popsany a zdiivodnény, napf. kvantitativni
pfistup, volba dotaznikového Setfeni, sbér dat, vyzkumny soubor. Sbér dat se uskute¢nil pouze
ve 3 krajich StiedoCeském, Plzetiském a na Vyso€ing, takZe autorka nemohla zjistit, jaka je
informovanost zdravotnickych zachranafa v CR (cil 1). Domnivam se, %e pouze na zéklad&
piedloZenych odpovédi na otdzky jaky je vyznam paliativni péce, co znamend eutanézie, diive
vyslovené piani a DNR nelze zjistit a posléze tvrdit, Ze ,,...zdravotni¢ti zachranafi jsou
dostateéné informovani v oblasti paliativni péée“ (s. 62). Vysledky autorina Setfeni jsou
diskutovany pouze s vysledky bakalaiskych praci. Vystupem bakalafské prace jsou pracovni
listy s modelovymi situacemi.

V bakalatské praci jsou dil¢i chyby v ¢lenéni textu, pravopisné chyby a stylistické
nepresnosti.

V seznamu literatury chybi u jednoho zdroje rok vydéni, prameny Farber a kol., 2007;

Umluva o lidskych préavech, 2001 nejsou uvedeny.

Zavér: Autorka v bakalarské praci Paliativni péce z pohledu zdravotnického zachranéfe vyuzila
v teoretickych kapitolach spiSe sekundarni zdroje (dokonce bakalafské prace), a¢ k tomu neni

dtivod. Objevuji se nepiesnosti v citacich a v seznamu literatury chybi nékteré prameny pouZité




v textu prace. Metody zkouméni nejsou dostatené popsany a zdiivodnény. Jednim z cild Setfeni
bylo zjistit urovefi informovanosti zdravotnickych zichranafti o paliativni pé&i v Ceské
republice, avSak vyzkumny vzorek tvoii zachranafi pouze z 3 krajd. Vystupem bakalaiské prace
jsou pracovni listy s modelovymi situacemi, které bude mozné vyuZzit ve vyuce budoucich
zdravotnickych zachranafi. V préci jsou diléi chyby v &lenéni textu, pravopisné chyby a

stylistické nepfesnosti, které nesnizuji porozuméni textu.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

M4 CR vladni strategii a koncepci paliativni péce?

Jak stanovime vyzkumny soubor?

o w7,

Cim si vysvétlujete, Ze pro Zeny je komunikace s paliativnim pacientem naro&ng&jsi?
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