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Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky.
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Obsahuje

A | Uvodni &4st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisté€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury. X
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | O3etfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etiovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/priizkum obsahuje vSechny fize X
D2 | Pouzitd metodika ma poZadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoceni/diskuze umoZituje zpracovani doporu&eni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s ’
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zav&ry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavérecna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirutka, manual, vymezeni
rizik...)
F | Prezentace (formalni iroven prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typografick4 droveii prace. (titulni list, &estné prohl., abstrakt, kli€ova slova,
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii/citatni nekéazeil/variabilita zdroji).
F3 | Pozadovany podet stran/dostatujici pocet zdroji




Komentar:

Bakalai'sk4 prace se zabyva terapii Akutniho koronarntho syndromu posiddkami ZZS
v Kralovehradeckém kraji a na I. Interni kardiochirurgické klinice ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace se vénuje teoretickému popisu ischemické choroby
jako takové. Dale kapitola § popisuje Akutni korondrni syndrom (AKS) v&etné patofyziologie,
diagnostiky, moZnych komplikaci a 1é¢by.

Praktickd &ast prace se zabyva sekundarni analyzou dat oSetfovanych a

transportovanych pacienti s AKS vyjezdovymi skupinami ZZS KHK na katetriza¢ni sal, u
kterych byla provadéna p — PCI (primérni perkutanni korondrni intervence infarktové tepny
v prvnich 12 ti hodinach bez pfedchozi trombolyzy). Autor spravné stanovil problém, cile prace
a hypotézy. V diskusi autor komparuje své vysledky pouze s jednim autorem. Vystupem prace
je edukaéni letak vyuzitelny v praxi.
Celkové je bakalaiska prace na dobré trovni. V praci se vSak objevuji stylistické a formalni
chyby. Napiiklad na str. 35 chybi uvedeni zdroje u obrazku €. 2, str. 42 — 43 doslo k rozd€leni
textu piimé citace. Tabulky agrafy jsou vetsi a nestejné velikosti, obas se spole¢né s popisem
grafii jevi neptehledné. N&které stranky nespliiuji normostrany a nebyla dodrzena formalni
tiprava. Price je vSak velmi zajimava a s aktudlnim tématem a kladn€ hodnotim vyuZitelny
material do praxe.

Hodnotim klasifikaci B

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobg!
Existuje rozdilny postup v 16¢bé u AKS s elevaci segmentu ST na EKG (STE AKS) a bez
elavace iseku ST na EKG (non — STE AKS)?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X

! Oponent musi polozit minimalné jednu otazku
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