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HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace FrantiSek Némec

Néazev prace First responder a AED v Usteckém kraji

Oponent prace PhDr. Mgr. Josef Taybner

Studijni obor Zdravotnicky zachranar

Poéet stran (ivod-zavér) 47 Pocet stran teoretické ¢asti

Podet stran praktické ¢asti 21 Pocet priloh 6
Pocet t,itul.ﬁ pouzité literatury 31 Podet titulii pouzité

v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 18 Originalita prace v %

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych pract.
Oznadte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.

A | Uvodni &ast

Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)

Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ové&feno, zjisténo, ceho ma byt

as dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)

B | Dosavadni FeSeni problému

B1 | Prace obsahuje pi‘ehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.

B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé4 hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka ¢ast

C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Byly pouZzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).

D | Analyticka ¢ast

D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/prizkum obsahuje vSechny faze

D2 | Pouzita metodika ma pozadované naileZitosti/spravné formulace

Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s

i uvedenymi teoretickymi zdroji.)

E | Zavéry a piinos pro oblast oSetirovatelstvi

E1 | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.

Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni
rizik...)

F | Prezentace (formalni droveii price)

Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova turoveii, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka aroveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, klicova slova,
proporcionalita...)

F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazil/citaéni nekazei/variabilita zdrojt).

F3 | Pozadovany pofet stran/dostacujici pocet zdroji
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Komentai:

Bakala¥ska prace se zabyva problematikou vyuZivani First responderi v Usteckém kraji.
Teoreticka &st priace popisuje problematiku neodkladné resuscitace poskytované laiky
zejména formou tzv. proskolenych laiki v&etné Casné defibrilace a postupu v pouZziti AED-
PAD. Dile je zde popsana kapitola vénujici se geografickému a demografickému rozloZeni
Usteckého kraje s jeho specifiky a rozmisténi prostiedku ZZS. V této €asti prace je velke
mnozstvi obrazki a tabulek na ukor textu!!, nékteré zdroje nejsou aktualni -BydZzovsky 2002,
Anon 2006. Dale jsou zde chyby zejména formalniho charakteru (nestejné mezery a dolni
okraje — nedodrzeni formétu., na stran& 18 autor cituje, ale nenf oznageno jako pfima citace
(Plodr 2014), dale s. 24 autor popisuje KPR ,,za pomoci dispefera ZZS*“ a nésledn& popisuje
vy&isténi dutiny Gstni a aktivaci tistiové linky 155 nebo 112. Déle je Spatn€ abstrakt, v praci je
velké mnoZstvi stylistickych chyb a $patnych vyrazii napf. (sesbiral - v abstraktu, s.22 ma byt
ozna&eno jako p¥im4 citace(jak fikd Monsieurs...),s.24 sehnni AED,s. 42 -kam jela RZP,RLP,
kap.2.2 chyba v nadpisu., zim&na oznaceni slovo vyzkum a prizkum.,atd.

Prakticka &4st prace se zabyva sekundarni analyzou dostupnych dat, na zdkladé povoleni
k prizkumu. Autor vyhodnocoval sledovana kritéria za obdobi 2016 a 2017 zejména
v souvislosti s NZO a vyuzitim First respondera a popisem jednotlivych sledovanych parametril
dle stupné naléhavosti typické pro NZO. V vodu jsou stanovené cile, déle jsou stanoveny
priizkumné otazky. Je popsina metodika provadéného priizkumu veetné popsancho testu
nezavislosti Chi kvadratu, kdy autor zjidtoval, zda ma vliv vyuZiti First respondera na pieZiti
nahlé zastavy ob&hu u pacienta. Vyhodnoceni dat dle obdobi je v tabulkdch a graficky
znazornéno sloupcovymi grafy. Na zaklad& provedeného priizkumu autor v zavéru prace
proved] diskuzi struénou komparaci s teoretickymi zdroji. Hlavnim cilem prizkumné Casti
prace bylo zhodnotit pouziti systému responderil v Usteckém kraji a dale vytvofit informadni
zdroj pro respondery a krajskd opera¢ni stfediska ZZS??. Vystupem préace jsou teoreticka
doporudeni a uvedena tabulka 19 na s.61 coz ziejmé mél byt prakticky vystup??

Zasadni nedostatky: Cile prace jsou stanoveny, ale priizkumné otazky nejsou definovany ke
viem ciliim! P¥iklad: Hlavnim cilem m&lo byt provedeni sekundérni analyzy dat, diléim napf.
zjistit incidenci muZi x Zeny, zjistit nejvétsi vyskyt NZO dle v&kovych kategorii atd. Prazkumné
otazky: priizkumn4 otdzka 3 se nevztahuje k cilim nebo je spiSe Spatné definovéana. Prvni véta
v diskuzi s.58 uveden cil ktery neni v cilech prace stanoven (prace si kladla za cil popsat
automat.defibrilaci....). Dale velké grafy a tabulky zabirajici celou stranku, v tabulkdch neni

uvedena polozka celkem, ale v grafech je celkovy polet uveden, Casto uvadén vyraz vyzkum



(s.41,60,atd). Déle prace obsahuje chyby jiz zminéné zejména formalniho charakteru jako je
formatovani, mezery, okraje , velké mnoZstvi obrazki a tabulek zabirajici text a tudiZ nesplnéni
normoradkili, chyby, nékteré zdroje star§i 10let (Anon 2006, BydZovsky 2002), zdroje
duplicitné uvedené (posledni zdroj ZZS Usteckého kraje), déle v seznamu zdrojii uvedeny
zdroje studentfi VSZ kdy je uveden zdroj diplomova prace ale jedna se o praci bakala¥skou (2x).
Velké mnozstvi uvedenych zdroj v seznamu nesplituje ISO normu.

Zajimavé i aktuilni téma ale mého nizoru zpracovano na slabé drovni!!!

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VELKYMI VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX

V Praze dne: 10.5.2018 /
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! Oponent musi poloZit minimalng jednu otizku



