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Sledovana kritéria E Y >u ]
Pomocny rejstidk pro hodnoceni zav&rednych praci. g4 28| 2
Oznaéte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. *; 1 2% Z
A | Uvodni &4st
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelnd formulace témz‘l.tu'a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pirehled nizori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
Bl literatury. (Pfim&feny podet pouzitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zn"etelgé, kde j(.ie o au.torsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. \
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &4st ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnocepi/diskl}ze urpoiﬁuje zpracovéni doporu&eni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Préce obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZzitelny
E2 | material. (Doporugeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka iiroveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

1 Vypliiuje pouze vedouci prace.
1




| F2 ’ Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazti, dostacujic pocet zdrojit). | '

Komentar:

Bakalatska prace se zabyva zajimavym a velmi aktudlnim tématem s ndzvem Aplikace
»Zachranka® jeji vyvoj a vyuZiti v praxi v Praze.

V teoretické ¢asti autorka uvadi informace tykajici se prvni pomoci, véetné¢ TANR
(Telefonicky asistovana neodkladna resuscitace). Kapitola 2 se vénuje pfimo samotné aplikaci
,Zachranka, od jeji historie po soucasnost.

Praktickd &ast prace predstavuje vysledky kvantitativniho prizkumu metodou
dotaznikového Setfeni. Hodnoceni bylo provedeno formou piehlednych grafli a tabulek
s pfesnym popisem. V diskusi autorka uvadi shrnuti vysledkii svého prizkumu vcetné
komparace s jinymi autory. Doporuéeni pro praxi jsou vécnd a vyuZitelni v praxi. Autorka téZ
piedklada edukaéni letdk, ktery je pln€ vyuzitelny v praxi. V zavé€ru hodnoti splnéni svych
stanovenych cili. Chvalim autorku za zafazeni Chi kvadratu.

Celkove je bakalaiska prace na velmi dobré Grovni. I pfes drobné formalni a stylistické
chyby spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s. Autorka se zabyvala velmi zajimavym a aktualnim
tématem, ktery ¢tenafi poskytne komplexni informace o této problematice.

Hodnotim klasifikaci A.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otizky k obhajobé&?

1/ Miate vy sama ¢&i nékdo z Vasi rodiny ¢i blizkych stazenu Aplikaci ,,Zachranka*

v mobilnim telefonu?

2/Pokud ano, vyuzila jste ji?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

X

V Praze dne: 12.5.2018

2 Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku
1/ Podilite se vy sama na rozsifovani veobecného povédomi o zakladni resuscitaci?
2/Pokud ano, jakym zplsobem toto provadite a jaka je cilova skupina edukovanych?






