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Komentar:

Bakala¥ské prace je zaméfena na péci o traumatického pacienta a analyzu znalosti zaméstnancii

77S UK. Téma bude zajimavé pfevazné pro zaméstnance a vedeni ZZS UK.

V ramci oponentského posudku jsem zjistil nasledujici nedostatky, které délim do nékolika

kategorii:

Odklon od normy VSZ pro psani bakalafskych praci:

Zkratky nejsou pfi prvnim pouziti vysvétleny. (15)

Nékteré citace nejsou presné, moZna se ale jedna jen o pteklep/automatické opravy —
napf. ,,zlomeniny acetabula, v oblasti ypsilonové diagnozou™ (24)

Nékteré véty jsou psané v 1. os. mn. & napf.: ,,Pro Gplnost informace také uvadime
kapitolu sm&fovani pacienta s termickym traumatem.* (32), ,,dokonce se domnivame,*

(60)

Stylistické a jazykové nedostatky:

,dle Véstniku a ten se odkazuje na“ (13), ,jmaxilofacialni poranén,” (23), Druh¢
nejrychlejii vypliiovani trval 2-5 (44), ,,Zamé&stnanci pravdépodobné spoléhaji tridZzove™
(56), ,,Principem téchto snah je soustfedéni vysoce specializované péce na, patiiénym
zptisobem vybavené pracovi§té zdravotnického zatizeni® (28)

Nazev kapitoly 3.4.1 ,, TriatZ pozitivni pro popaleninove centrum‘‘ neobsahuje podmét
(33)

Odkazy na grafy v textu praktické ¢asti nejsou oznaceny Cislem grafu.

Odborné nedostatky:

(str. 26) Autor popisuje postup ACABCDE s odkazem na ATLS postup, ktery je ale
zaméfen pievazné na pééi na urgentnim pifjmu — na prednemocnicni péci je vice
zam&fen postup PHTLS. Postup American College of Surgeons je u traumatického
pacienta rozd€lovéan na primérni a sekundérni vySetieni. Tato skutecnost neni v textu
reflektovana.

V seznamu traumacenter je uvedeno celkem 11 pracovist pro dospéle a 7 pracovist’ pro
déti, ale Véstnik MZ &. 3 ze dne 8. 2. 2016 uvadi: ,,Jedna se o 12 traumatologickych
center pro dospé&lé a 8 traumatologickych center pro déti.” (Chybi napt. Thomayerova
nemocnice v détské sekci).

Termin Leteckd zachranna sluzba jiz od roku 2011 formalné neexistuje a jedna

se o leteckou vyjezdovou skupinu.



Prvni 3 grafy v praktické casti nemaji piimou souvislost scili prace nebo

s prizkumnymi otazkami.

K metodice vyzkumné ¢ésti:

Pocet respondentil je pomérn€ maly pro statistické vyhodnocovani, coZ autor v diskuzi
zminuje.

»na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaku
nezamitame.* Autor v8ak nulovou hypotézu v praci neuvadi. Pracuje s pruzkumnymi
otdzkami, které nemaji povahu hypotéz.

Je otadzkou, zda by nebylo pfi malém poctu odpovédi vhodné zvolit jiny test,
nez Pearsonlv chi-kvadrat test.

Pro 3. a 4. prizkumnou otazku chybi statistické vyhodnoceni, ackoliv zavéry autora

na priazkumné otazky odpovida.

Celkove je prace dobfe strukturovand s moznym presahem do praxe. Jako vyznamnou chybu

vnimam metodologické nedostatky praktické ¢asti pfi vyvozovani zavéri.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/DOPORUCUI S VYHRADAMI/NEDOPORUCUJ

Otazky k obhajobé!

1.

V ¢em spociva priméarni a sekundarni vySetfeni a jak by mohl tento postup ovlivnit

postup zachrannych sluzeb v CR?

Navrh na hodnoceni:

A

B C D E FX

X

V Praze dne 21. 5. 2018

podpis

! Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



