AKADEMICKY ROK 2017/2018

HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Zemek Matéj
Nazev prace Prvni pomoc pfi urazech v cyklistice
Oponent prace Mgr. Renata Prochazkova
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zaver) 20 Podet stran teoretické ¢asti 31
Podet stran praktické asti 23 Pocet priloh 3
Pqé'et titulii pouzité literatury 29 Pocet titulii pouzité 2
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 4 Originalita prace v % 95%
Sledovana kritéria = 2wl 2
Pomocny rejsttik pro hodnoceni zavére¢nych praci. <| 29| £
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. f; “ ' :
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zfetelna formulace témz}‘tu‘a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ceho ma byt .
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je zFete}né, kde‘ jdeo gutorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka ¢ast
C1 | OgSetiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | OSetfovatelsky proces nebo kazuistika/priizkum obsahuje viechny faze X
D2 | Pouzita metodika ma poZzadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnocepildiskgze un‘noiﬁu‘j.e zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s \
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiFovatelstvi
E1 | ZAvére&na &¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem préce je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuéeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova iiroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, destné prohl., abstrakt, kli€ova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii/citani nekézeii/variabilita zdrojd).
F3 | Pozadovany podet stran/dostadujici pocet zdrojii




Komentar:

Bakalafska prace se zabyva poskytovanim prvni pomoci cyklisty.

Teoreticka cast bakalaiské prace se vénuje popisu vyvoje cyklistiky, déle zde autor popisuje
nejCastéjsi urazy, které se v cyklistice vyskytuji. Popisuje zdkladni vySetfeni zranénych na
kolech. V tvodu si autor stanovil cile celé bakalafské prace, které jsou napsany nepiehledné.
Na strané€ 23 chybi uvedeni zdroje u tabulky & 1. V celém textu autor uvadi literaturu
starSi 10 — let. Cituje autory, které nejsou uvedeny v seznamu literatury (napt.
Bernacikova).

Prakticka ¢ast bakalatské prace se zabyva kvantitativnim priizkumem formou dotazniku. Autor
nezvolil prizkumny problém. Stanovil cile a prizkumné otézky, vysledky prizkumu uvedl
v tabulkdch a grafech, které nejsou spravné oznaceny. Otdzky &. 21, 22 nespliiuji pozadavky
na prozkoumaini znalosti cyklistii v poskytovani prvni pomoci, tudiz se nevztahuji ke
zvolenému cili ¢. 2. Témito otdzkami nelze ovétit znalosti respondentii v poskytovani laické
prvni pomoci u cyklistickych urazi. V podkapitole 5.1 uvedl autor vysledky testu nezavislosti
Chi — kvadratu. Vysledky priizkumu autor shrnuje v kapitole diskuse, ktera viak nesplituje
komparaci. Doporuceni pro praxi je obecn¢ znamého charakteru. Autor se snazil vytvofit
edukaéni letak. Bohuzel je nespravné oznaéen dle pozadavka VSZ, o. p. s. a dle mého
nazoru prili§ nesouvisi s tématem bakalafské prace.

Celkové je bakalaiskd prace na slabé virovni, objevuji se jak formalni, tak stylistické
chyby. Neni dodrzen akademicky pluril. Uvedeny abstrakt neni strukturovany, nékteré
strany nesplituji normostranky. V textu se také objevuji hrubé chyby (napf¥. str. 35 —slovo
vypliva — spravné vyplyva). V seznamu literatury se objevuje nejednotny druh pisma.
Autor ziejmé nepostupoval dle metodiky k bakalatskym pracim uvedenych na strankach koly

VSZ, o. p. s. Vzhledem k uvedenym &etnym nedostatkiim hodnotim klasifikaci FX.

Praci k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1/ PopiSte prosim pokud moZzno dle statistickych vidaji, nejéastéj$i mechanismy trazi

cyklisti v CR.

! Oponent musi poloZit minimaln& jednu otazku
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