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Pozitiva:
Kladng hodnotim volbu tématu, zpracovani teoretické ¢asti prace, analyzu oSetfovatelské péce.

Velmi p&€kna je vytvorena brozurka, oceiiuji zejména grafiku, ale i obsahové je zdafila.

Negativa:

Kazuistika: V téhotenstvi se stafim 11+1 nelze psat o ozvdch plodu, ale o srdedni akci.
Orienta¢né diagnostickym prouzkem se provadi vySetfeni modi nikoli mocového sedimentu.
V kazuistice by mély byt 1épe prezentovany a analyzovany patologické nalezy téhotné. Vice
mohlo byt rozpracované obdobi hospitalizace na oddéleni pro rizikova téhotenstvi, indukce
porodu.

Formalni chyby: Kapitola by méla mit rozsah minimalné jedné stranky. V praci jsou obasné

pieklepy a chybné koncovky.

Zavér:
Bakalafska prace Kristyny Hanzlikové po strance obsahové, formalni i jazykové odpovida

poZadavkim Vysoké skoly zdravotnické, o. p. s. Slabsim mistem préce je uvedend kazuistika.

Priaci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!
Jaka je normalni hladina leukocyt u t€hotnych? Nalez z 9. 8. 2018 hodnotite jako zvy$enou

hodnotu leukocyt?
Na zékladé jakych klinickych vySetfeni byla u pacientky potvrzena preeklampsie?
Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi poloZit miniméalng jednu otazku



