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Pozitiva:

Vybér tématu bakalaiska prace s ndzvem Edukace dospélych v priméarni stomatologické pédi
povazuji za optimélni, jednotlivé kapitoly byly vhodn€ zvoleny a voln& na sebe navazuii.
Celkové je prace ¢tiva a prehledna. Edukaéni jednotky, jakoZto i otdzky vstupniho testu pro
pacientku byly zvoleny vhodné.

Negativa:

Klic¢ova slova nejsou sefazena dle abecedy, taktéZ literaturu uvedenou ve vstupni literatuie
autorka nesefadila dle abecedy. V seznamu pouzité literatury uvadi autorka celkem 24
literarnich zdrojt, pficemz v celé teoretické &asti bakalaiské prace pracuje pouze se 7autory a
vétSina kapitol sestdva pouze z jednoho autora. V podkapitole 7.1 je navic uveden velmi stary
zdroj, a sice Pricha 1997. V seznamu pouZité literatury autorka uvadi i zahrani¢ni zdroje, ale
v textu na né jiz neodkazuje. Soucasti bakalatské prace je i diskuze, ktera vSak do edukaéniho
procesu nepatii a je tedy navic. V praci se objevuji i gramatické chyby a také zde autorka
pouZziva pomérné dost hovorovych vyrazi.

Zayér:

Cile bakalarské prace, které si autorka stanovila, byly ve vysledku splnény. Bakalaiskou praci
k obhajobé doporuduji.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otizky k obhajobg'

Ve své bakalaiské praci jste se zaméfila na edukaci dospélych v primarni stomatologické péci.
Uved'te ve strucnosti, jakym zplsobem byste edukovala dité piedikolniho véku o této

problematice.
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