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Autor price Jana Capkova
. Informovanost divek a Zen o prevenci karcinomu
Nizev price v ¥ o we
délozniho ¢ipku
Oponent price Mgr. Lukas Martinek, Ph.D.
Studijni obor VSeobecna sestra
Pocet stran ((vod-zaver) 61 Podet stran teoretické asti 16
Podet stran praktické &4sti 43 Poéet piiloh 3
Pocet titulil pouzité literatury v eském 29 Pocet tituli pouzité literatury v cizim 2
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 9 Originalita price v % 94 %
Sledovan4 kritéria 2| 2w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéregnych praci. = | = >§ g
Oznatte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. f:: _g 3 _’8\
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A | Uvodni &st

Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi.

A2 Jasnd a zfetelnd formulace tématu a cile price (co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).

B | Dosavadni Fefeni problému

Bl Price obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury (pfimé&feny pocet pouZitych zdroji véetng internetu).

B2 Je zi'etelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace méa hodnotici nadhled. nejde o
mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka &4st

Cl1 | Obsahovi konzistence praktické &isti s &sti teoretickou a s cili prace.

C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (osetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
) y P

D | Analyticka &ast

D1 | PouZitd metodika ma poZadované naleZitosti a faze.

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovini doporu&eni, vystupd price (obsahuje diskuzi s
uvedenymi_teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast o¥etiovatelstvi

E1 | Spinéni stanovenych cilii prace.

E2 | Prace obsahuje doporudeni pro praxi.

E3 | Vystupem price je vyuZitelny material.

F | Formélni arovefi prace

Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich ndleZitosti a struktury, graficka a
typografickd droveii préce (titulni list, &estné prohl4geni, abstrakt, kliGova slova, ptilohy).

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iiroveii.

F3 Stylistickd a gramaticka droveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...).

F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zdpisu citaci, citaéni nekdzen, dodrzeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici potet zdroj).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.
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Pozitiva:
Prace mapuje problematiku novotvart délozniho &pku zptisobeného HPV véetné velmi
podrobn& popsané prevence. Informovanost o této problematice, o&kovani a edukace je
nejvhodnéjsi formou prevence, ktera efektivné predchézi vzniku onemocnéni a Seti tak nejen
finanéni prostfedky &erpané ze zdravotniho poji§téni. Praci povazuji za aktudlni a jeji pfinos
pro praxi je pfedmétny.
Negativa:
* Kapitola 2 — Prevence karcinomu délozniho &ipku neobsahuje citaci ani jednoho
zdroje
* PovaZuji za nedtastné zji§tovat ,,dostateénou® informovanost v souvislosti s cilem
prace. Autorka neuddva miru informovanosti, ktera je dle jejiho, nebo odborného
nazoru, dostate¢na.

¢ Zbyte¢n€ tuéné ohranieni tabulek v praktické &4sti

Zavér:

Autorka ne zcela Stasing formulovala cile prace, nicméns Jjeji doporueni pro praxi
manifestuji autorky piehled a pfipominaji, Ze autorka bude odbornici v klinické praxi, kde
miiZe zminéné body doporugeni implementovat a tim pomoci v §ifeni primdrni prevence, coz

je mnohem podstatn&jsi, nez vyse uvedena drobna chyba v cili prace.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otizky k obhajobg!
Jakym zplsobem byste cht€la motivovat rodice, aby i s chlapci podstoupili ogkovani proti
HPV?
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' Oponent musi poloZit minimaIng jednu otazku




