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Pozitiva:

Abstrakt odpovida poZadavkiim vysoké Skoly. Cile teoretické a praktické asti bakalaFské prace
charakterizuji obsah prace. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim informa&nich
zdrojti, grafickd Gprava vtextu je jednotnd. Teoretickd Cast je zpracovana dobfe. Kladné
hodnotim detailni zmapovéni prib&hu 1é¢by pacientky od roku 2010 (v ptiloze B). Zpracovani
kasuistiky v praktické casti je dostate¢né. Kladn& hodnotim zhodnoceni matky (za vyuZiti
modelu M. Gordon dlel13 Domén) a dit¢ za vyuziti pediatrické dokumentace vysoké Skoly.
Prvni krok oSetfovatelského procesu je proveden komplexné&. Informace a data ziskané
v prvnim kroku oSetfovatelského procesu koresponduji se situa¢ni analyzou. OSetfovatelské
intervence odpovidaji metodologii oSetfovatelského procesu.

Faze realizace oSetfovatelského procesu v klinické praxi je provedena dobie se znalosti
problematiky. Celkové zhodnoceni péée je souddsti prace. Cestné prohlaSeni je soudasti
bakalarské prace.

Negativa:

Dil¢i nedostatky vykazuje bakalafskd prace ve formalni urovni prace. V uvodu postradam
popsani reSerdni strategie (i kdyZ piiloha A obsahuje privodni list k resersi).

Seznam pouzitych zkratek a Seznam pouzitych odbornych vyrazi postrada zdroj citovaného
dokumentu. Cita&ni norma je poru3ena na s. 18 (SLAMOVA, KYNCL, 2015, s. 21-22) u piimé
citace. Stejny problém je nas. 19 s 20.

Na strané¢ 47 nejsou formulované oSetfovatelské diagnézy ve strukturdlnim pojeti. Faze
planovani obsahuje nedostatky ve formulaci ofekavanych vysledkil ve specifikaci ¢asového
faktor (s. 48., 52., 56., 58., 61)....s. 48 napf. pacientka je s doprovodem informovand o
pravidelném méveni télesné teploty.

Paty krok oSetfovatelského procesu - hodnoti pouze CD a CK, nehodnoti OV. Identifikovany
nejsou pokracujici intervence (s. 51., 55), i kdyZ problém pacienta pietrvava.

Doporuc¢eni pro praxi je provedeno ve zjednoduSeném pojeti s. 64 Podporovat
pacientku.....Dodrzovat doporuceny lécebny rezim atd. Zavér neobsahuje detailni zhodnoceni

stanovenych cilli. Prace neobsahuje vyuzitelny material pro klinickou oSetfovatelskou praxi.
Zavér:
Prace obsahuje dil¢i formdlni a metodologické nedostatky. Kladn& hodnotim vybér tématu a

zdjem autorky o specificky oSetfovatelskou problematiku.
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