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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

AKADEMICKY ROK 2018/2019

Autor prace Katefina Dohnalkova

Nazev prace

OSetrovatelsky proces u pacient po transuretralni resekci

prostaty.

Oponent prace PhDr. Mgr. Miroslava Kubicova, PhD.

Studijni obor \VSeobecnha sestra

Pocet stran (ivod-zavér) 52 Pocet stran teoretické ¢asti 19

Pocet stran praktické ¢asti 32 Pocet priloh 8

Pocet titula pouzité literatury v ¢eském 34 Pocet titulu pouzité literatury v cizim 1

jazyce jazyce

Pocet internetovych zdroju 16 Originalita prace v % 95 %

Sledovana kritéria = | 2ou | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. S| 2%
Oznatte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. =

A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. X

A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, éeho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit).

B | Dosavadni FeSeni problému

B1 Prace obsahuje pirehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfim&feny pocet pouzitych zdroji véetng internetu).

B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka ¢ast

C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s €asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | Poutziti vhodnych metod a nastroju (osetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzitd metodika ma pozadované nalezitosti a fize. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a piinos pro oblast oSetfovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X

E2 | Price obsahuje doporuéeni pro praxi. X

E3 | Vystupem priace je vyuZitelny material. X

F | Formalni aroveii prace

F1 Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka uroven prace (titulni list, estné prohlasent, abstrakt, kli¢ova slova, piilohy).

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykov4 uroveii. X

3 Stylisticka a gramatickd droveifi (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zépisu citaci, citaéni nekazeii, dodrzeni CSN 690: 2, .

F4 : o . o S e X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici po¢et zdroji).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva: Teoretickd vychodiska prace jsou velmi podrobné& zpracovana.

Negativa: Zavadé&jici ndzev prace - jedna se o proces u konkrétniho pacienta, ne u pacientt.

Absentuje protokol o provadéni sbéru podkladiéi pro zpracovéani bakalafské prace. Situaéni

analyza nekoreluje s objektivnim posouzenim, absentuji uidaje o strachu, stresu, riziko padu.

U 2 a 4 o3etiovatelské diagndzy chybi ¢asovy horizont u oéekavanych vysledkt. V praci se

vyskytuji chyby formalniho charakteru.

Zavér: Z celkového pohledu je prace zpracovéana piehledné a spliiuje poZadavky k

vypracovani bakalaiské prace.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajob&' Vysvétlete, proc¢ jste zvolila model dle M. Gordonové?

Navrh na hodnoceni:

A

B

FX

X

V Praze dne 25.4.2019

' Oponent musi polozit minimélng jednu otazku

podpis W'1@7 - pd



