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Oznacte X, zda pfedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. é _Z_ z é
A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tém:'a_tu'a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahu.je piehled nazori .vztahujic_ich se k d'anému tématu na zakladé odborné X
literatury (priméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu). ‘
B2 Je zietelné, kde‘ jdeo a}utorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ’
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (osetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnocepi/diskgze umoiﬁqje zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi_teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni éroveii prace
Fi Uplnost obligatnich néleiitos.ti, doqrieni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka iiroveii prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — jazykova trovern. X
F3 Stylistic.ké a gramaticka droven (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). V ’
F4 Bibliografie dle platné,n.ormy (s.prévnostvza‘i,pi,su cjtaci, cit‘aoém' nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdroju). g
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

Vybér tématu povazuji za optimalni. Teoreticka ¢ast je zpracovana komplexné&, svéd¢i o dobré
praci s literaturou. Obsah prace je totozny se zvolenym tématem. Cile struéné a vystizné
charakterizuji obsah prace. V uvodu je popsana reSerSni strategie. Studentka pracovala s
dostateénym mnoZstvim informacénich zdroj. V praktické &asti prace studentka vyuZiva
meéfici techniky (napf. dotaznik CAGE — pfiloha A). Situa¢ni analyza je provedena dobie a
prehledné - koresponduje se stanovenymi oSetfovatelskymi diagnézami. OSetfovatelské
diagndzy jsou formulované podle NANDA taxonomie. Intervence jsou formulované dobie,
svédEi o znalosti problematiky. Faze realizace je kvalitni — detailné mapuje péci o pacientku.
Paty krok oSetfovatelského procesu - hodnoti CD, CK a OV. Identifikovany jsou pokraCujici
intervence. ‘

Celkové zhodnoceni oSetfovatelské péce je provedeno komplexn€. Doporuceni pro praxi je
provedeno dobte. Cestné prohlaseni o ziskani podkladi pro zpracovani bakalaiské prace je
soucasti ptilohy D.

Negativa:

V abstraktu postradam informaci o vysledcich a zavérech bakalafské price. V seznamu
pouZité literatury neni dodrzena bibliografickd norma (v uvedeni celého kiestniho jména na
strané 65 nap¥. SPICAK, Julius/y NEVORALOVA, M.). Kapitola 2 Specifika osetrovatelské
péce zjednoduSené mapuje péci o pacienty s jaterni cirh6zou. Praktickou ¢ast prace povazuji
za dobrou s dilé¢imi nedostatky. V ramci prvni féze oSetfovatelského procesu u fyzikédlniho
vySeteni postrdddm detailn€jsi popis hlavn€ v poloZce Bticho a GIT s. 37 bFicho je vyrazné
nad niveu, ...pro ascites.... /autorka uvadi na s. 34, Ze pacientka byla pfijata pro progresi
ascitu. Ddle v poloZce Kuie a jejf adnexa...s. 37 ....mirné ikterickd / s. 34 pacientka uvddi Ze
by se ji méla roztrhmout kiiZe.

Na stran¢ 38 je uvedeno v podkapitole 4.4 OSetfovatelskd anamnéza podle V. Henderson, ale
autorka posuzuje pacientku za vyuziti NANDA Domén coz je v rozporu s metodologii
oSetfovatelského procesu. Identifikace oSetfovatelského problému v diléich polozkach
ramcové se shoduje s prvni Gasti oSetfovatelské diagnézy (bez uZiti numerického kédu).
Osetfovatelské diagndzy na s. 50 nemaji strukturdlni rdmec (uvedena je pouze prvni ast).
V textu neni patrné, pro¢ z 12 aktudlnich diagnoéz autorka rozpracovala 5 (z potencionélnich 4
— neni rozpracovand zadnd). Féze planovani obsahuje nedostatky ve formulaci ofekavanych
vysledkli ve specifikaci Casového faktor (s. 51, 53, 54) napf. s. 51 CK ...do 14 dni/OV ....do
14 dnai atd. Diskutabiln{ je na s. 51 rozdilnost CK Saturace krve pacientky kyslikem je vyssi
nez 90% do 24 hodin/ a OV Pacientka ma SpO2 nad 90 % do 24 hodin. Zavér neobsahuje




detailni zhodnoceni stanovenych cili bakalafské prace. Vystupem neni vyuzitelny material

pro klinickou praxi.

Zavér

Kladné hodnotim vybér tématu a zajem autorky o téma.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1) Pro¢ jste nepracovala skoncepénim modelem V. Henderson v praktické &asti

bakalérské prace?

2) Jaké jsou hlavni specifika oSetfovatelské péée o pacienta s jaterni cirh6zou?

3) Jak konkrétn€ vyuZijete zavéry bakalatské prace v klinické praxi?

Navrh na hodnoceni:

A

B

V Praze dne 14.5. 2019

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku

Podpis: PhDr. Jana Hlinovska, PhD.



