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Komplexni oSetfovatelska péce u pacienta podstupujiciho
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Autorka popisuje piipad 70letého pacienta skarcinomem vedlej§i dutiny nosni
oSetfovaného metodou osetfovatelského procesu, ktery absolvoval Ié¢bu v Protonovém centru.
V Uvodu autorka trochu nestastng uvadi, 7e préce je urcena pro studenty zdravotnickych obort,
vSeobecné sestry i laickou vefejnost, coz neni moZné, nebot’ bakalafska prace je odborny text,
ktery neni v Zadném ptipad€ ur€en laikiim. Aby tomu tak bylo, musela by autorka pouZit jiny

nez odborny jazyk.

Pozitiva:

V teoretickych kapitoldch je shrnuta problematika nddord hlavy a krku, postupy lécby,
radioterapie a protonové létba v CR, neZddouci a dasté komplikace 1éby. Autorka popsala
proces 1€Eby v Protonovém centru na zéklad€ vlastni zkuSenosti.

Pozitivné hodnotim vybér kazuistiky a zachyceni prace sester v Protonovém centru v&etnd
origindIniho zpracovéni kazuistiky. V kap. 4 jsou popsany metody, jak autorka postupovala.
Jsou stanoveny hlavni cil a specifické cile oSetfovatelské péCe, a tedy i kazuistiky. Je
zohlednéna ochrana osobnich tdajii pacienta. Posouzeni zdravotniho stavu pacienta probghlo
podle modelu M. Gordonové. Byla provedena situaéni analyza. Pro ndzornost a potieby
bakalafské prace autorka podrobné rozpracovala oSetfovatelskou diagnézu Nedostateéné
znalosti (00126), kterd byla ze stanovenych oSetfovatelskych diagnéz nejzavaZnéjsi a
vyZzadovala feSeni pfi prvni frakci, kterou pacient absolvoval. Autorka dale uvadi jednotlivé
pacientem absolvované frakce vEetn€ op&tovného posouzeni jeho zdravotniho stavu, planovani,
realizace a nasledného vyhodnoceni oSetfovatelské péSe. Pro ilustraci je uvedena
fotodokumentace ozafovaného mista.

momentil v péCi o pacienta.

Doporuceni pro praxi jsou uvedena pro vSeobecné sestry i pacienty a tykaji se péce o
onkologického pacienta podstupujictho radioterapii v ambulantni pé&i. Vychazeji z klinické
praxe i z odborné literatury.

V Zéavé&ru jsou shrnuty vysledky.

Negativa:
V abstraktu chybi vysledky.

V Seznamu pouZité literatury neni uveden rok vydan{ za autorem/autory (Harvardsky systém),
ale vzhledem k tomu, Ze je to jednotn& v celém seznamu, nepovaZuji to za zasadni chybu.

Nejsou citovani Slampa, Smilek na s. 15.



Nespravn€ citovény ¢lanky ze Zdravotnickych novin (2017) na s. 25 a Medical Tribune na s.
27.

Pravopisné chyby, psani spojovnikii a poml¢ek (napf. seznam odbornych vyrazi, s. 14),
zdravotni misto zdravotnickd dokumentace na s. 49, 53, 57. Stylistické neptesnosti, napf. na s.

61 (...“daleZitou funkei, kterou zde drzi sestry, ...*, ,,Ukazka progrese pacienta...”).

Zavér:

Autorka popisuje pfipad 70letého pacienta s karcinomem vedlejsi dutiny nosni o$etfovaného
metodou oSetfovatelského procesu, ktery absolvoval 1é8bu v Protonovém centru. Teoretické
kapitoly jsou solidn& zpracovény, i kdyz obsahuji n&kolik chyb vcitovani literatury.
Origindlnim zplisobem je zpracovana kazuistika, ve které jsou popsany pouZité metody,
stanoveny hlavni cil a specifické cile oSetfovatelské péce. Je zohlednéna ochrana osobnich
udajii pacienta. Posouzeni jeho zdravotniho stavu prob&hlo podle modelu M. Gordonové, byla
provedena situacni analyza a stanoveny ofetfovatelské diagnézy. Pro nazornost a potieby
bakalafské price autorka podrobné& rozpracovala o3etfovatelskou diagnézu Nedostatedné
znalosti (00126), ktera vyzadovala okamzité feSeni. Autorka dale uvadi jednotlivé pacientem
absolvované frakce véetn& opgtovného posouzeni jeho zdravotniho stavu, planovani, realizace
a nasledného vyhodnoceni oSetfovatelské péde. Pro ilustraci je uvedena fotodokumentace
ozafovaného mista v textu i v pfiloze. Celkové hodnoceni osetfovatelské péce prinasi shrnuti
shrnuty vysledky. V Seznamu literatury neni pouzit styl citovani podle Harvardského systému.

Pravopisné a stylistické chyby nijak zdsadn& neovlivnily srozumitelnost textu.
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V Praze dne 9. 5. 2019 Mgr. év'a'l\“/Tarkové, Ph.D.
Podpis




