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Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Podet stran (1vod-zavér) 64 Podet stran teoretické ¢asti 20
Pocet stran praktické ¢asti 31 Pocet priloh S
Pocet titula pouzité literatury v ceském 27 Pocet titulu pouzité literatury v cizim 1
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroju 8 Originalita prace v % 95 %
Sledovana kritéria SR
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéregnych praci. S| 28| =
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 22| 2
5] o ()
A | Uvodni &st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisté€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ]
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdroji v¢etné internetu). ’
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace méd hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘
C | Prakticka ¢ast
C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzitd metodika ma poZadované nileZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuédeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). ’
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Spinéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni diroveii prace
Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich néleZitosti a struktury, graficka a y
F1 s S . ; Ee it P < X
typograficks aroveii price (titulni list, estné prohléseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iroveii. X
F3 Stylistick4 a gramaticka aroveii (terminologicka spravnost, pfeklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). )
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazef, dodrzeni CSN 690: 2, y
F4 k e i S e 25 X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojli, dostaCujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka stanovila 2 cile pro teoretickou &ast a 2 cile pro praktickou
¢ast. Autorka pracovala s dostatecnym poétem zdrojU, a to i primarnich.

Negativa:

NedodrZeni metodologie VSZ vidim v:
- citaéni nekdzni )
- Seznamu pouZitych zdrojd, kde autorka neakceptuje CSN 2011-690:2

Po obsahové strance:

- u 2 feSenych oSetfovatelskych diagnéz — Akutni bolest a Porucha vymény plynd
postradam u ofekavanych vysledkid vysledek vazany na dlouhodoby cil

- vramci hodnoceni péce je uvedeno u oSetfovatelskych diagnoz Deficit sebepéce pii
koupani a Nespavost, Ze oba cile jsou splnény a autorka i pfesto uvadi pokracujici
intervence (s. 67 a s. 69)

- uoSetfovatelské diagnézy Riziko padu neni u kratkodobého cile uvedena doba dosazeni.
Zde tedy nelze akceptovat, z vySe uvedeného diivodu, hodnoceni oSetfovatelské péce.

Zavér:
V ptedloZené praci neni dodrZena poZadovand metodika VSZ v oblasti zdroju. Bakalafska prace
obsahuje 1 nékolik nedostate¢nych formulaci v ramci realizovaného o$etfovatelského procesu.

Praci k 0bl3ai0bé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobg!
1. Formulujte alespoil jeden ocekavany vysledek véazany na dlouhodoby cil
u oSetfovatelskych diagnéz Akutni bolest a Porucha vymény plyni.
2. 'V ¢em jsou Vami formulovana Doporuceni pro praxi inovativni?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 6. 5. 2019
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! Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku



