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Pocet stran (ivod-zavér) 48 Pocet stran teoretické ¢asti 14
Pocet stran praktické ¢asti 34 Pocet priloh 4
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Sledovan4 kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci.
Oznaéte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky.

obsahuje
castecné

neobsahuje
Obsahuje

A | Uvodni ¢ast

Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. X

Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt

A2 . : sy
dosaZeno, co nového chee autor zjistit).

B | Dosavadni FeSeni problému

Bl Prace obsahuje piehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury (priméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X

mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzita metodika ma pozadované nalezitosti a faze.

Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupt prace (obsahuje diskuzi s X

- uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | SpInéni stanovenych cilii prace.

i

E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X

E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X

F | Formalni érovei prace

Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a

¥l typograficka trovei prace (titulni list, Cestné prohlaSeni, abstrakt, kliCova slova, prilohy).

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova uiroven.

Stylisticka a gramaticka urovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah,

Vo proporcionalita...).

Bibliografie dle platné normy (spravnost zpisu citaci, citaéni nekazefi, dodrzeni CSN 690: 2, X

4 2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostacujici pocet zdrojl).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

Vybér tématu povaZzuji za optimdlni. Praktickd &dst prace sv&d&i o zdjmu autorky o
prezentované téma. Celkové zhodnoceni oSetfovatelské péce a Doporucdeni pro praxi je
provedeno komplexné. V pfiloze je Cestné prohldSeni o ziskani podkladii pro zpracovéni
bakaléfské prace.

Negativa:

V abstraktu postraddm informaci o celkovém poétu stran, vysledcich a zavérech bakalaiské
préace. Kli¢ova slova nejsou zapsana podle doporuceni vysoké skoly. Seznam pouZité literatury
nema jednotnou grafickou upravu podle platné normy (napt. v grafice a poloZce vydani).
Diskutabilni je vyuZiti terminu s. 65 vSeobecné sestricky. Terminologické nepfesnosti jsou
patné v diléim textu napt. s. 44 permanentni Zilni katétr spise periferni zilni katétr atd.

U seznamu tabulek je pouZivano rozdilné pismo. Uvod bakalaiské prace je pojat zjednodusens,
cile praktické Césti prace pouze ramcové odpovidaji metodice vysoké Skoly. U cile praktické
Casti prace s. 16 ,,Na zdkladé oSetrovatelské anamnézy formulovat oSetovatelské diagnézy,
které ndsledné rozpracuji do pldnu oSetiovatelské péce postradam fazi oSetfovatelského
procesu realizaci a hodnoceni. ReSer$ni strategie je pojata schematicky. Poet znaki v kapitole
2. Patofyziologie onemocnéni a v podkapitole 2.3 Druhy nddori slinivky brisni, 2.7 Lécebny
postup, 2.6.1 Neinvazivni diagnostické metody, 2.6.2 Invazivni diagnostické metody -
neobsahuji Zadné znaky (coZ je v rozporu s metodikou). Podkapitola 2.3.2 Inzulinom, 2.3.4
Glukagon — obsahuje jednu vétu. Drobné nepfesnosti jsou v citaénim aparatu — tecka je pred
citaci s. 18, 20, 24 atd. V teoretické Césti prace chybi podkapitola zaméfena na specifika
oSetfovatelské péce.

V praktické ¢asti prace postradam text zamé&Feny na rozvahu vybéru koncepéniho modelu M.
Gordon o onkologicky nemocného pacienta. Prvn{ krok osetfovatelského procesu je proveden
zjednoduSené, postraddm podrobny text pro stanoveni oSetfovatelského problému - bolest.
Autorka vyuZivd omezeny pocet méficich technik (s. 36 BMI, s. 38 VAS). Situa¢ni analyza
Castené koresponduje se stanovenymi ofetfovatelskymi diagnézami. Postradam identifikaci
oetfovatelského problému — zhorSend pohyblivost a dehydratace. OSetfovatelské diagnozy na
s. 44 nemaji strukturdlni rAmec (uvedena je pouze prvni ¢ast). OSetiovatelska diagnoza Riziko
infekce (00004) neobsahuje rizikové faktory, ale ur€ujici znaky coZ je v rozporu s metodikou
oSetfovatelského procesu (s. 61). Faze planovani obsahuje nedostatky ve formulaci
ocekavanych vysledkl ve specifikaci ¢asového faktor (s. 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59) napt. s.

51 OV... pacient je dostatecné hydratovdn atd.




OgSetrovatelské intervence nejsou &islovany. Faze realizace detailné nemapuje vSechny

napldnované intervence, je pojata zjednoduseng. Paty krok oSetiovatelského procesu - hodnoti

pouze CD a CK, nehodnoti OV. Identifikovany nejsou pokradujici intervence (s. 46, 48, 50, 52,

54, 56, 58, 60, 62), i kdyZ problém pacienta pretrvava. Zavér neobsahuje detailni zhodnoceni

stanovenych cilii. Prace neobsahuje vyuzitelny material pro klinickou osetfovatelskou praxi.

Zaveér

Kladné hodnotim vybé&r tématu.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1) Pro¢ jste pro zhodnoceni pacienta svaznym onkologickym onemocnénim zvolila

koncepéni model M. Gordon?

2) Struén€ charakterizuje mé¥ici techniky, které jste mohla jest& vyuzit v pé&i o pacienta?

3) Jak konkrétné vyuZijete zavéry bakalarské prace v klinické praxi?

Navrh na hodnoceni:

A

B

V Praze dne 6.5. 2019

" Oponent musi poloZit minimalng jednu otdzku

Podpis: PhDr. Jana Hlinovskd, PhD.
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