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POZITIVA

Standardné zvolené a €asto zpracovavané téma mapovani znalosti studenti stfedni Skoly o

problematice zavislosti na legalnich 1 ilegélnich ndvykovych latkach. Dobie provedena je

statisticka verifikace ziskanych dat.

NEGATIVA

Jedna se zejména o formalni nedostatky

obsolentni znéni Prohlaseni - chybi slovo titulu neakademického

Abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce se piSe formou monobloku a neoddéluje se obsah
teoretické a praktické ¢asti

nelogicky vysvétleny termin Hippiess

v Uvodu se neuziva 1.0s. &.j. (cilem mé prdce...)

nespravné citace - v textu se neuziva termin Dostupné z), nepisi se 2 tecky pfed a na
konci zavorek, u citaci zdroje, ale pouze jedna na konci. Tato chyba je v celém textu
prace.

nelogické formulace v&t — napt. str. 20 cituji pozitivni proZitky ve velké mire prevazuji
a to maji potFebu opakované prozivat.

etné hrubé gramatické chyby — str. 25 Ceska Republika, str. 32 tabulky a grafy tvofili,
str. 50 dotazniky se rozdavali atd.

v kapitole Diskuze je té€chto hrubych chyb nékolik

a odborné nedostatky

v otazce €. 3 (str. 34) a v otazce €. 6 (str. 38) jsou nelogicky navrZzené v€kové intervaly.
Obé otazky mapuyji, v kolika letech respondenti poprvé zkusili koufit cigaretu a poprvé
ochutnali alkoholicky napoj. Navrzené intervaly méné nez 12 let, 12-17 let a 18 a vice
nejsou logické a nevhodné, interval 12-17 let je ptilis Siroky.

v otazce 9 Kterou drogu jsi jiZ zkusil? by bylo mnohem vhodnégjsi dat do nabidky
odpovédi lysohlavky (houbicky), které zde chybi, nez kokain (s ohledem na jeho velmi
vysokou cenu) nebo heroin (s ohledem na vysoka rizika uziti)

v praktické ¢asti na konci prizkumnych otazek chybi otazniky



- nevhodné je v kapitole Diskuze porovnavani kutactvi se vzorkem vSeobecnych sester
v nemocnici (autorka Markéta Schobel). Soudasné nesouhlasim s tvrzenim, Ze neni
snadné porovndvat vysledky této prace s jinymi. Praci na téma drogové zavislosti u

sttedoskolaku je dostupnych mnoho.

Soucasti be. prace jako vystup mohl byt informaéni letak.

Prici k obhajob&: DOPORUCUJI

Otazka k obhajob&: Vami uvedeny vycet ilegalnich navykovych latek je velice nizky. Pro¢ jste
nezatadila do otdzek v dotazniku dotaz na nékteré nové syntetické drogy, které se objevily i
v Ceské republice? Které tyto nové syntetické drogy znéate?

Navrh na hodnoceni:
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