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HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Hippmannova Sonja
Nazev prace Adaptaéni proces z pohledu v§eobecnych sester
Oponent prace PhDr. lvana Jahodova, PhD.
Studijni obor VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zaveér) 71 Pocet stran teoretické ¢asti 21
Pocet stran praktické ¢asti 50 Pocet priloh 6
Pocet titula pouzité literatury v ¢eském 37 Pocet tituli pouZité literatury v cizim 5
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 41 Originalita prace v % 88 %
Sledovana kritéria 2| 2wl 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavé€re¢nych praci. "E ; 23 f:;
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 22| 2
Q o )
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zretelna formulace témz_l.tu.a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ]
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 l?réce obsahu.je piehled nazori 'vztahujic.ich se k d.anému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii veetné internetu).
B2 Je zFetglné, kde_ jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoce.m'/diskl.lze un'loiﬁu.j.e zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | SpInéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni Grovei prace
Fi Uplnost obligatnich néleiitos.ti, dod.rieni formalnich nalezitosti a struktury, graficka a X
typograficka urovei prace (titulni list, estné prohldseni, abstrakt, kliCova slova, ptilohy). ‘
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveii. X
F3 Stylistigké a‘gramatické urovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). V :
F4 Bibliografie dle platné normy (sprévnost zépisu citaci, cit.aéni nekézeii, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdrojt).
FS | Respektovani legislativnich a etickych norem. X
q




Pozitiva:

Teoreticka ¢ast je prehledné zpracovana, vychdzi z relevantnich zdroji. Prizkumna ¢ast ma
pozadované nalezitosti. Dobfe je provedend Diskuze. Jsou vyvozena konkrétni doporuceni pro
praxi.

Negativa:

V uvadéném poctu sester na jednoho pacienta by jeste chtélo dospecifikovat na jakém oddéleni
(napt. standardni lizkové oddéleni) str. 16.

V praktické ¢asti: Vyhodnoceni pomoci chi kvadrdtu (test by mohl byt 1épe specifikovan).
Popis pod tabulkou 5 neodpovidéd hodnotam v tabulce. Vytvaret grafy pro ocekdvané cetnosti
je zbytecné. Praktickd ¢ast vyznamné piesahuje limit stranek, coZ se dalo zredukovat. Kazdou
polozku neni tieba interpretovat ve trojim provedeni (tabulka, graf, slovni popis).

Formalni nedostatky: BP je nevyvaZzend a presahuje horni limit stranek. Porusené fadkovani
v abstraktu, u odbornych vyrazd. Obsah neni zformatovan dle manualu $koly. Nadpisy nejsou
dle manualu skoly. Pfimé citace neni vzdy dle manudlu Skoly. Viz se nepiSe s teckou. Datum
se piSe s mezerami po teCkach. Obcasné pieklepy. Citacni nekézeri, chyby v citacich.

Hrubé chyby: Novy zaméstnanci. Sestry absolvovali.

Zivér:

Bakaléfska prace Sonji Hippmannové na téma Adaptacni proces z pohledu v§eobecnych sester
odpovidé pozadavkim Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s. Hodnoceni o jeden stupeti snizuji
kvli formalnim nedostatkim, zejména kvili hrubym chybam.

Priaci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Budou Vase doporu€eni uvedena do praxe v Nemocnici Jablonec nad Nisou, jaka konkrétné?
Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X

V Praze dne 9. 4. 2019

podpis , q///’

! Oponent musi poloZit minimaing jednu otazku 7



