AKADEMICKY ROK 2018/2019

HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Hlouskova Katefina
Nazev prace Osetrovatelsky proces v pééi o pacienta v terminalnim stadiu
Oponent prace PhDr. lvana Jahodova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Poéet stran (ivod-zavér) 47 Podet stran teoretické ¢asti 22
Pocet stran praktickeé ¢asti 25 Pocet priloh 7
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 33 Pocet tituli pouzité literatury v cizim 2
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 1 Originalita prace v % 92 %
Sledovana kritéria AR IR
Pomocny rejstitk pro hodnoceni zdvéreénych praci. s ; S| =
Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. S 2 2| 2
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasn4 a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€é odborné X
literatury (pfiméfeny podet pouzitych zdrojl véetné internetu). :
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢sti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a néstroji (oetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované nélezitosti a faze.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupti prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni drover prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, grafick a X
typograficka dirovei prace (titulni list, estné prohlaseni, abstrakt, klicova slova, pfilohy). :
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova uroveii. X
F3 Stylisticka a gramaticka troveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). :
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zépisu citaci, citaéni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.
/' /



Pozitiva:

Zpracovany text je piehledny a vychazi z ¢etnych relevantnich zdroji. I kdyZ ur¢ité aktuélni

pohledy tam chybi.

Negativa:

Teoretickd ¢ast je zpracovana tradiéné, nezahrnuje soutasné pohledy a piistupy — nechat

zemiit (letting die), které pfind$i benefit pro umirajiciho. S tim je spojena i specificka

oSetfovatelska péce. Také postradam rozpracovanéjsi etické hledisko.

V praktické casti:

Anamnéza neni peclivé zpracovana. Postradam vice o chronickych onemocnénich,
kterymi pacientka trpi (hypertenze, demence). Informace: Ockovdni tetanus o niGem
nevypovida.

Pii fyzikédlnim vySetfeni v kosternim a svalovém systému neuvadite, Ze pacientka ma
amputovany ¢lanek prstu. PiSete, ze HKK jsou bez deformit.

Jakou méfici techniku jste pouZila pro zhodnoceni nutriéniho stavu pacientky? Neni
pfiloZena.

Zmatenost a zhorSend pamét patii do 5. domény. MMSE se nepouziva pro hodnoceni
vnimani sebe sama.

Hodnoceni rizika padu neni uvedeno v méficich technikach.

Pii pfijmu bylo stanoveno 22 oSetfovatelskych diagndz, coz je hodné. Doporuéila bych
pouZit syndromovou diagnézu Syndrom kiehkosti ve stafi, ktera by zahrnula vice os.
problémi do jedné diagnoézy.

Ocekavané vysledky nejsou spravné stanoveny. Nedovedu si predstavit, Ze dostatek
informact o svém zdravotnim stavu je Kritériem zmirnéné Gzkosti u zmatené pacientky.
Terminalni stadium definujete jako viastni umirdni (faze in finem). V kazuistice
demonstrujete ovSem pacientku, které stanovujete dlouhodobé cile na tii mésice. Nebo
Ze ma pfirstek na vaze o 2 kg do 1 mésice. Z mého pohledu jsou bud’ cile chybné
stanovené nebo neni pacientka v termindlnim stadiu, pak ale byla pacientka pro
kazuistiku $patné zvolena.

Sldma a kol., 2013 neni uveden v pouZité literatufe.

Doporuéeni pro praxi jsou obecna.

Formalni nedostatky: Obsah neni zformatovan dle manualu. Obcasné pieklepy, chyby

v koncovkach.

Hrubé chyby: dcery zakoupili; Vizudini Analogovd Stupnice




Zavér:

Bakalaiska prace Katefiny Hlouskové po strance obsahové, formalni i jazykové odpovida
pozadavkiim Vysoké koly zdravotnické, o. p. s., i kdyZ s ur€itymi vytkami. Pro mne nejvétsim

nedostatkem je diskutabilni volba pacientky pro kazuistiku.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

Objasnéte, pro¢ jste pouZila tuto pacientku pro kazuistiku a ¢im je urcen jeji termindlni stav.

Navrh na hodnoceni:
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B
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V Praze dne 9. 4. 2019

' Oponent musi poloZit minimalné jednu otdzku




