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Pozitiva:

Vybér tématu povaZuji za optimalni. Praktickd &ast price svéd&i o zdjmu autorky o
prezentované téma. Kladn€ hodnotim podkapitolu 3.5 Viiv postiZzeného jedince na rodinu a
kapitolu 4 Spindini program v Ceské republice. V prvni fézi oSetfovatelského procesu autorka
vyuziva méfici techniky. Situa¢ni analyza koresponduje se stanovenymi oSetfovatelskymi
diagnézami. OSetfovatelské diagnézy na s. 50-52 maji strukturdlni ramec. Celkové zhodnoceni
oSetfovatelské péce je soucasti bakalafské prace. V pfiloze je Cestné prohlaSeni o ziskani
podkladii pro zpracovani bakaléfské prace.

Negativa:

V Abstraktu je pouZivand rozdilna terminologie (vysledna kritéria) nezli v praktické &asti prace
(oCekavané vysledky). Seznam pouZité literatury neméd poZadovanou grafickou Gpravu (je
rozd€len na kategorie — knihy, broZury, asopisy a internetové zdroje). U seznamu pouZitych
zkratek je uveden pouze autor Vokurka, postrdddm uvedeni druhého autora. V piiloze u
fotografii neni uveden zdroj. V uvodu je zjednoduSen& popsana reSer$ni strategie. Drobné
nepiesnosti jsou v grafické upravé citaci - tecka je pfed napt. nas. 15, 16, 17, 18, 20 a 22. Podet
znak v podkapitola 2.1.5 Vertikalizace, 2.1.7 Ndcvik sobéstacnosti atd. je nedostatedny.

V praktické ¢ésti prace postraddm text zaméfeny na rozvahu vybéru koncep&niho modelu. Na
stran€ 36 je identifikovdn koncep&ni model V. Henderson, ale zhodnoceni 36 letého je
provedeno za vyuZiti NANDA domén s. 46. Prvni krok oSetfovatelského procesu je proveden
zjednoduSené u zcela nesobéstatné pacienta, hlavné v Doméné 4: Aktivita a odpocinek a
Doméné 6 Sebepercepce. Identifikace oSetfovatelského problému v rdmci prvniho kroku je jen
u né&kterych domén. V textu neni patrné, pro¢ jsou rozpracované jen nékteré o3etiovatelské
diagnozy. Faze planovani obsahuje nedostatky. Na stran& 53 jsou formulované dva cile
kratkodobé a Ctyfi dlouhodobé. Dale na s. 56, 57, neni u cile kratkodobého a u ofekavanych
vysledki uveden asovy faktor. Casova posloupnost neni zachované na s. 55 u CD.....po celou
dobu hospitalizace a OV .....po celou dobu hospitalizace.

OgSetrovatelské intervence nejsou Cislovany. Faze realizace detailnd nemapuje v3echny
napldnované intervence, je pojata zjednoduseng. Paty krok o3etfovatelského procesu - hodnoti
pouze CD a CK, nehodnoti OV. Identifikovany nejsou pokradujici intervence (s. 54, 55, 57)

i kdyZ problém pacienta pietrvava. Doporuceni pro praxi je provedeno zjednoduseng. Zavér
neobsahuje detailni zhodnoceni stanovenych cili. Prace neobsahuje vyuZitelny material pro

klinickou oSetfovatelskou praxi.




Zavér

Kladné& hodnotim vybér tématu a hluboky zajem autorky o prezentované téma.
Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1) ProC jste pro zhodnoceni pacienta nevyuzila prezentovany koncep&ni model V.
Henderson?

2) Jak konkrétn€ vyuZijete zavéry bakalaiské prace v klinické praxi?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X
V Praze dne 15.5. 2019 Podpis: PhDr. Jana Hlinovsk4, PhD.
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! Oponent musi poloZit minimalné jednu otdzku



