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Studijni obor V8eobecna sestra
Poéet stran (ivod-zavér) 47 | Pocet stran teoretické asti 22
Pocet stran praktické casti 25 | Pocet priloh 6
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 15 Pocet titulii pouzité literatury v cizim 0
Jazyce jazyce
Podet internetovych zdroju 15 | Originalita prace v % 91%
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Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. —é _2 = _?:
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A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace témz‘l.tu.a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). )
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Ifrzice obsahqje pf‘ehledvnézorﬁ .vztahujic.ich se k d.anému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu). )
B2 Je zi"ete}né, kde. jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). )
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (osetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udaj. X
D2 Zhodnocepi/diskgze un'loil‘iu. je zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). ’
E | Zavéry a p¥inos pro oblast ofetfovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formalni drovei prace
Fi Uplnost obligétnichvnéleiitos'ti, dm!rieni formalnich n,éleiitosti a struktury, graficka a X
typograficka wiroven prace (titulni list, estné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). i
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveri.
F3 Stylistigké a'gramatické urovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...).
F4 Bibliografie dle platné normy (sprévnost ze.ipisu citaci, cit'aém' nekézen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zdpisu zdroji, dostadujici podet zdrojh). ’
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypltiuje pouze vedouci price.




Pozitiva: Kladn& hodnotim podrobné popséani velmi naroéné o3etiovatelské péce u plegikii .
A to polohovéni , hygienu , empatii , psychicka podpora ,nacvik sob&statnosti.

Na str. 32 ,spinalni program CR a jeho historii.

Negativa: V Abstraktu neni doporudenti pro praxi.Misty jsou rozhozena slova.
Obrézkova ptiloha ( vzadu ) nem4 zdroje. V Gvodu neni uvedeno ,kolik zdrojii z doporuéené
literatury bylo pouZito pro préci. Za situadni analysou by mély byt souhrnn€ sepsany vechny

oSetfovatelské diagnozy.

Zavér: Prace je psana dle norem $koly .je pfehledné podrobna a poukazuje na sou¢asnou

vysokou tiroven” ofetfovatelské péce na téchto pracovistich v CR. Je znét, Ze autorka v tomto

oboru pracuje fadu let a ma bohaté zkusenosti.
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V Praze dne 4.4.2019 PhDr.Karolina Moravcova
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