AKADEMICKY ROK 2018/2019

HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Hypesova Kristyna
Nisiss vadios OSetiovatelska pé€e u pacienta po operaci hemoroid
p Longovou metodou
Oponent prace PhDr. Ivana Jahodova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Podet stran (ivod-zavér) 52 Pocet stran teoretické Casti 20
Pocet stran praktické ¢asti 32 Pocet priloh 6
Pocet titulu pouzité literatury v ceském 59 Pocet titulu pouzité literatury v cizim 1
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroju 7 Originalita prace v % 94 %
Sledovana kritéria 2| 2| 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. 5| 22 =
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 2 =z 2
9 SRR -
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéieno, zjisté€no, c¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ’
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | PouZitda metodika ma pozadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuceni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). )
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni diroveii prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka urovei prace (titulni list, Cestné prohlaSeni, abstrakt, kliGova slova, ptilohy). )
F2 | Cizojazy€na verze abstraktu — jazykova urovei. X
F3 Stylisticka a gramaticka droveii (terminologicka spravnost, pfeklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). .
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citacni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, "
F4 , i 2o e o5 X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojti, dostacujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:
Ocetiuji dobrou volbu tématu, které je zpracovano prehledné s uZitim relevantnich zdrojl. I
prakticka Gast je vypracovana systematicky, spravn€. Doporuceni pro praxi jsou jak obecné, tak

1 konkrétni.

Negativa:
V praktické ¢asti vytykam:
-V anamnéze je udaj o ockovani — tetanus, to o ni¢em nevypovida. Doplnila bych jesté
rok pteockovani.
- Ocekavané vysledky nejsou vZdy piesné stanoveny.
Formalni nedostatky: V Uvodu je poruSen akademicky plural. Ob&asné pieklepy.
Hrubé chyby: priciny pacientovi bolesti; sledovat pacientovi projevy; seradily (AP) jsme
oSetFovatelské diagnozy
Zavyér:
Bakalaiskd prace Kristyny HypeSové po strance obsahové, formalni i jazykové odpovida

poZadavkim Vysoké skoly zdravotnické, o. p. s. Hodnoceni sniZuji jen kvili hrubym chybam.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

MuzZete na tomto pacientovi demonstrovat vyhody pouZité metody oproti jinym metodam?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X

V Praze dne 18. 4. 2019

! Oponent musi poloZit minimélng jednu otazku ,,”



