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Nazev prace OSetrovatelsky proces u pacienta s urolitidzou
Oponent prace PhDr. Hana Belejova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 67 Pocet stran teoretické ¢asti 27
Pocet stran praktické &asti 40 Pocet priloh 6
!’oéet titulii pouzité literatury v ¢eském 20 ?oéet tituli pouzité literatury v cizim ]
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 8 Originalita prace v % 96%
Sledovana kritéria B 2ou | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére&nych praci. E | .= 9 | =
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. ':E _2 kZ 2
A | Uvodni &st
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSeti-ovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu.a cile prace(co ma byt ovéfeno, zjisténo, eho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje piehled nazora yztahujic?ch se k d_anému tématu na zakladé odborné X
literatury (piiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zietelné, kdg jdeo autorsk}"r text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury). '
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s &asti teoretickou a s cili prace. X |
C2 | PoufZiti vhodnych metod a nastroji (ofetiovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | PouZitd metodika ma poZzadované naleZitosti a faze. X
D2 Z_hodnoceni/diskuz.e umoziiuje z.pracovéni doporucéeni, vystupii prace (obsahuje X
diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1l | Spinéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporudeni pro praxi. X
E3 | Vystupem price je vyuzitelny material. X
F | Formalni iroveii prace
FI Uplnost obligatnich na Ieiitos.ti, dod_ rzeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka uroveii prace (titulni list, estné prohlageni, abstrakt, klidova slova, piilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tirover. X
F3 Stylisticka a gmma?ick{l uroven (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, X
rozsah, proporcionalita...).
F4 Bibliografie dle platné normy (§prév11ost zapisu citaci, citaéni ne!(ézeﬁ, dodrzeni CSN X
690: 2, 2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici pocet zdrojir).
F5 | Respektovini legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

Vzhledem k faktu, Ze se urolitidza vyskytuje pfevazné u lidi v produktivnim véku, téma, které
si autorka vybrala, je urCit¢ aktudlni. Teoretickou ¢ast zpracovala na mensi formalni
nedostatky pichledne.

Negativa:

1 Dg:

Nespravné formulovany kratkodoby cil. Cil je océekavany vysledek nebo zména ve
zdravotnim stavu pacienta. Cil ma reagovat na problém.

Prvni ofekavany vysledek je intervence.

Neni jasné, po jakém ¢asovém intervalu probihalo hodnoceni ze dne 5.3.

2 Dg:

Nespravné formulovany kratkodoby cil.

Osetrovatelské intervence je nutné sefadit tak, aby co nejdiive byl problém vyiesen.

Str. 75 Neni mozné z metodického hlediska zvladnout v jeden den kratkodoby i dlouhodoby
cil (viz. Teorie a praxe oSetfovatelského procesu, str.83, subkapitola 5.2.3).

Nejsou znamé pokracujici intervence.

3 Dg:

Neni mozné souhlasit s dlouhodobym cilem do 24 hodin. Uz z principu etiologie onemocnéni
a jeho operac¢niho feSeni.

Prvni ocekavany vysledek je intervence.

Nejsou znamé pokracujici intervence.

Zavér:

Zpracovani teoretické asti je prehledné. OS3etfovatelsky proces autorka zvladla s vaznymi

metodickymi chybami.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI
Otazky k obhajobé'

Jakou formu edukace, v ramci sekundarni prevence, by jste u pacientky zvolila?

' Oponent musi polozit minimalng jednu otazku
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