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Studijni obor VSeobecna sestra (3BVS)
Podet stran (livod-zévér) 87 Pocet stran teoretické ¢dsti 41
Pocet stran praktické ¢asti 46 Pocet priloh 12
Pocet tituli pouzité 15 Pocet tituli pouzité literatury v 3
literatury v ¢eském jazyce cizim jazyce
Pocet internetovych zdrojii 13 Originalita prace v % 98 %
Pocet konzultaci! 5
Sledovana kritéria - -
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. 5 . 2
Oznaéte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. ] i _g
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelna formulace témz'l'tu‘a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). )
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahu'je prehled nazora .vztahujic.ich sek d.anému tématu na zakladé odborné X
literatury (ptiméfeny pocet pouzitych zdrojli véetné internetu). i
B Je'zi"etelné, kd('a jdeo a.utorsk?" text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
DI Pouzita metodika ma pozadované nalezitosti a faze/je provedena analyza ziskanych X
udaju. '
D2 Zhodnocem’/diskuz‘e um(.;iﬁujci zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi
s uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cild prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZzitelny material. X
F | Formalni uroveii prace
Fi Uplnost obligatnich néleiitos‘ti, dod.rieni formalnich naleZitosti a struktury, grafickd a X
typograficka iroveii prace (titulni list, éestné prohldSeni, abstrakt, kli¢ové slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iroveil.

! Vypliiuje pouze vedouci préce.




F3

Stylistick4 a gramaticka tirovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, X
rozsah, proporcionalita...).

F4

Bibliografie dle platné normy (spréavnost zipisu citaci, citaéni nekazes, dodrZeni CSN 690: X
2, 2011, harvardsky styl zapisu zdrojd, dostadujici pocet zdroju).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

Jde o konkrétni a pro nemocnici velmi uzite¢ny priizkum. Autorka sledovala vyskyt
nejcastéjSich pooperacnich komplikaci po celkové anestezii z pohledu pacienta, které
nepfiznivé ovliviiuji pooperacni stav, zvySuji morbiditu nemocnych a prodluzuji délku
hospitalizace.

V uvodu autorka slibila, Ze se problematice jednodenni chirurgie bude vénovat na
pozadi zahrani¢nich vyzkumi, ty v§ak nebyly v teoretickych kapitolach prace pouzity. Nebylo

nutné uvadét cile teoretické ¢asti, nebot’ se jedna o prizkumnou préci.

Pozitiva:

Vybér tématu a design priizkumu.

Po stréance metodologické popisovany prizkum obsahuje vSechny klicové Césti.
Retrospektivni analyza je dobfe provedena, dosazené vysledky a jejich interpretace jsou
srozumitelné. Nebylo nutné uvadét hypotézy i prizkumné otazky soucasné.

V Diskusi autorka porovnava své vysledky s jinymi obdobnymi studiemi. Jsou téZ
uvedeny limity zkoumani.

Doporuceni vychézeji z provedeného priizkumu a budou jist€ vyuZzitelna zdravotnickym

zafizenim.

Negativa:

Nebyl dodrzen poZadovany rozsah stran (40 normostran), byl zna¢né pfekrocen.

Pouzito star$i vydani skript Némcova a kol. (2016).

Pro realizaci a tvorbu bakalaiské prace bylo podle autorky vyuzito 13 relevantnich plnotextd.
(9 Ceskych a 4 zahrani¢ni) a 12 kniZnich zdrojl — v teoretickych kapitolach je pouzito pouze 8
prameni.

Kapitola 1 (s. 21-28) je parafrézovéana pouze z jedné publikace.

Na s. 30 nespravné citovany odkaz.

V kapitole 2 (s. 31-40) autorka kompiluje text pfevazné ze dvou zdroji — Adamus a kol. (2016)
a Malek a kol. (2016), na s. 40 a 44 pouzity jesté zdroje Schneiderova (2014), na s. 41-44 opét
pouzity pouze 2 jiz zmiifiované prameny Adamus a Malek. Na s. 43 uvedeni Policar (2010) a

Kotlik (2016), na s. 43 Jedlickova a kol. (2012).




V podkapitole 2.3 na s. 37 mél byt citovan p¥imo metodicky pokyn k anesteziologické pé&i

misto sekundérniho zdroje.

Kapitola 4 (s. 49-57) je op&t pouhym parafrézovanim ze dvou zdroji Adamus a kol. (2012) a

Malek a kol. (2016). Text je v této kapitole roztfidtén do mnozstvi podkapitol a dalSich &asti.

V podkapitole 5.2 (ndzev mohl byt roziifen o .,...a statistické zpracovani®, kdyZ mu nebyla

vénovéana samostatnd &ast) chybi, &eho se tykala stanoven kritéria. Opakuje se zde popis cile

prizkumu.

Operacionalizace pojmi méla byt pied podkapitolou 5.2.

V podkapitole 5.3 chybné citovan odkaz.

V tab. 3 uvddéna Cetnost komplikace 12, ale v komentafi je uvedeno, Ze 12 pacientli Zadnou

potiz neuvadélo.

Nizsi pocet uvedenych literdrnich prament (18), neZ je limit v pokynech pro psani bakalafské

prace Némcova a kol. (2018). Seznam bibliografickych odkazii se necisluje. Odkazy 16.—18.

nejsou spravné citovany. Neni dodrZen jednotny harvardsky systém citovani u viech odkazii.

Ve jménech autord se stféddaji kfestni jména a inicialy.

Hakl a kol. (2013) neni v seznamu, v textu ano.

Czudek a kol. (2009) je v textu, v seznamu nikoli.

Jedlickova a kol. (2012) neni uvedena v seznamu, v textu ano.

Jindrové a kol. (2011) v textu — v seznamu Jindrov4, B., M Stiftesky, J. Kunstyt a kol. (2011).

Kotlik (2016) je v textu, chybi v seznamu.

Malek a kol. (2016) je v textu, chybi v seznamu.

Schneiderova (2014) v textu, v seznamu nikoli.

Trunzo a kol. (v textu), v seznamu Trunzo, J. A., Ponsky, J. L., Jin, J. et al. (2009).

Misto harvardského systému citovéni jsou v Diskusi uvedeny bibliografické odkazy patfici do

Seznamu pouzité literatury. Neni zde citovan konkrétni &lanek (s. 94) nybrz internetovy odkaz.

Téz chybi odkaz na, jak autorka piSe ,.Existujici prace, které preferuji...«, déle ,V literatufe

Jsou uvadéna data, ....%, ,,N&kterymi studiemi bylo prokézano, ... vie na s. 96, dale “Existuje

studie, kde bylo...“ na's. 97 — odkaz je zfejmé na s. 98.

Rozvlatny Zavér — statilo struné shrnuti vysledkii a vyhled do budoucna. Nékteré informace

Jsou jiZz uvedeny na jinych mistech bakala¥ské prace. Na hypotézy se neodpovida, pouze na

prizkumné otdzky. Hypotézy se bud’ potvrdi nebo vyvrati. C1— C3 nebyly otazky, nybrz cile.
Velké mnoZstvi formélnich chyb — errata (10 stran) neobsahuji v§echny chyby nalezené

v bakaléfské préci, dokonce se v nich n&které vyskytuji. Obsah m4 pravdépodobné jiny font i

velikost pisma neZ ostatni text. Pravopisné chyby, nap¥. psani pomlcek a spojovniki (ndzev




préce, abstrakt, s. 18, 28, 33, 35, 40, 97), na s. 31 dole posunut text na dal$i fadek, vynechani
pismene (indikace ostatnich...) na s. 38. Neni vysvétlena zkratka ASA (American Society of
Anesthesiologists) na s. 40, opakovéni textu v zdvorkach na s. 41, psani procent na s. 41, 85,
86, 88, 96 velké mezery mezi kapitolou a podkapitolou (napt. na s. 45, 46, 47, 48, 82, 92), na
s. 51 a 52 uveden pouze Adamus (2012), misto Adamus a kol. (2012), chybé&jici interpunkce na
s. 58, mezery mezi vétami na s. 58, na s. 59 mélo byt pravdépodobné misto srovnani
kvalitativnich uvedeno kvantitativnich dat. U pramene Trunzo a kol., 2009 na s. 60 mélo byt
Trunzo et al. — jednd se o zahrani¢niho autora. Autorka popisovala realizovanou retrospektivni
studii, proto mél byt pouZzit minuly ¢as (napt. s. 59, 60, 61, 62, 73, 83). V podkapitole 5. 4 se
opakuji véty charakterizujici zkoumany soubor. V tabulkidch 3-34 mélo byt uvedeno ,,v
souboru®, nikoli pouze ...nemocnych souboru® (Podobné v nadpisech oddils). Pod tabulkami
pak mélo byt uvedeno, Ze data jsou ve formatu absolutni a relativni ¢etnosti, nikoli ,,data jsou
uvedeny absolutni a relativni Getnosti*. Na s. 68 a 69 je tabulka rozloZena na dvou stranach. Ve
vété Poradi nejCastji se vyskytujicich ... na s. 72 a 82 se opakuje slovo ,,pofadi®. Chybé&ni
pfedlozky a spradvného tvaru p¥idavného jména na s. 80 a 81 (ve sledovaném...). Méng
srozumitelna véta ,,V hodnoceni bolesti krku u Zen....”“ na s. 86. Oddéleni zdroje od tabulky &.
39 na s. 88 a 89. mezera mezi pfedlozkou a slovem na s. 92. Malé pismeno na za¢atku véty na

s. 95. Opakovani vét na s. 98. Mén€ srozumitelnd véta na s 99 ,,V roce 2016 mélo vice...“.

Zavér:

Cilem bakalarské prace bylo prokézat a zmapovat piinos programu jednodenni chirurgie
a lécebné-oSetiovatelskych postupli v anestezii v Centru jednodenni a pldnované chirurgie
Nemocnice Ostrov. Prace se jevi nevyvdZend — nepropracovanost teoretické Casti oproti
dobrému popisu realizovaného priizkumu. Vliv vedouci prace a konzultantt je patrny prave
v této druhé Casti prace. Autorka v teoretickych kapitolach neprokazala schopnost tvotivé
kompilace (citovano celkem 8 zdrojl, vétSina textu kompilovana pouze ze dvou aZ tii). Nen{
tedy jasné, k Cemu slouZila reSersSe literatury. Chybi rovnéZ autoréin pohled na dany problém,
néazory, komentafe. Po strance metodologické popsany prizkum obsahuje vSechny klicové
¢asti. Celkem dobfe je zpracovana diskuse, avSak jeji formdlni uroveii deklasuji uvedené
bibliografické odkazy, a n€ktera tvrzeni nejsou argumentaéné podloZena odkazy na literaturu.
Zavér je rozvlacny, stacilo shrnuti vysledki a vyhled do budoucna. Autorka piekrodila
stanoveny pocet normostran. Dopustila se téZ zna¢né citaéni nekdzn€ (chybéni odkazl v textu

¢i seznamu literatury, nedodrzeni harvardského systému citovani). Uroveni bakalaiské prace




sniZzilo mnoZstvi pravopisnych, gramatickych a stylistickych chyb a nenapravila to ani

desetistrankova errata dodand ovSem aZ po terminu odevzdani findlni verze prace, nebot

bakalat'ska prace obsahuje i dal$i chyby, které v erratech zachycené nejsou. A co vic i errata

obsahuji chyby...
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