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Bakalafska prace se zabyva specifickou oSetfovatelskou péci o dychaci cesty
u pacientky zavislé na umé&lé plicni ventilaci. Prace nebyla v lofiském akademickém roce
obhgjena.

Abstrakt neni strukturovany. Nékterd kliova slova jsou obecnd. ProhldSeni nebylo
aktualizovéno.

Cile bakalaiské prace nejsou dobfe stanoveny. Cile kazuistiky maji charakter spiSe
autoréinych pracovnich cilli. Vstupni literatura v Uvodu neni spravné citovéna.

Teoretické kapitoly &erpaji z aktudlni literatury, predevS§im ze Zadédka, 2017,
www.sestricka.com. Citované zdroje (tyka se to nejen textu, ale i obrazkd) vSak vétSinou nejsou
v souladu s normou ISO 690. Autorka &asto cituje webové stranky, nikoli konkrétni odborné
élanky.

V uvodu k oSetfovatelské kazuistice nejsou uvedeny jeji cile. Véta ,,Ziskané informace
byly zpracovany na podkladé vzoru obecné ofetfovatelské dokumentace...” neddva smysl.
Autorka se pokusila zachytit o3etfovatelskou pé¢i realizovanou v rozsahu cca 35 hodin od
piijeti pacientky. Zachytila realizaci ofetfovatelského procesu i ji zhodnotila, ale v ivodu
k oSetfovatelské kazuistice se zmiiuje pouze o 3 fazich procesu. Tabulky v praktické asti
nejsou &islovany a domnivam se, Ze pod nimi neméla byt uvedena jako zdroj sama autorka. Je
to nepiesné. Do anamnestické &asti tykajici se alergii nepatii ablzus, alkohol apod. Jde zfejmé
o nedopatieni. Autorka, jak uvadim vy3e, se pokusila popsat priib&h hospitalizace v délce cca
35 hodin (pogitano od prijeti). V praci neni prib&h oletfovatelské a lékafské péce
chronologicky popsan. Od s. 35 je popisovano posouzeni aktudlniho zdravotniho stavu
s ¢asovym udajem 8. 20 hod., ale az na s. 38 jsou popséna vySetfeni ordinovana na urgentnim
p¥ijmu jiz v 00.12 hod. Situa¢ni analyzy se pak objevuji aZ na s. 45-46. Pacientka byla mezitim
operovana. Slo tedy o zachyceni pée pfed a po operaci. Autorka pouZila formula¥ obecné
oletfovatelské péce (SharePoint 3koly), ktery poctivé vyplnila. OSetfovatelské diagnozy (s. 47)
jsou stanoveny aZz na zdkladg zjisténych oSetfovatelskych problémi v 8. 20 hod., tedy po
operaci. Celkové zhodnoceni pée je uvedeno. Autorka zafadila do préace i diskusi, ve které
uvadi: ,,Pozorovanim pacientky a oSetfujiciho zdravotnického personalu jsme zjistili, jakym
zptisobem je poskytovana odborna péte ve skuteCnosti“. Az tady zjistuji, Ze autorka ziejmé
sledovala poskytovéani oSetfovatelské a lékarské péce u pacientky na urgentnim pffjmu aZ po
pfijeti na JIP traumatologie. V diskusi se autorka pokusila analyzovat zjist€né skute¢nosti
a navrhnout opatfeni ke zlepSeni oSetfovatelské pée. Oviem v tivodu ke kazuistice pacientky
chybi popis autoréiny vyzkumné strategie. A dostdvdm se opét k tomu, Ze nebyly stanoveny
adekvatni cile prace. Doporudeni pro praxi jsou uvedena pro pacienty, rodinné piislusniky a
nelékaiské zdravotnické pracovniky. Pro¢ pro pacienty, kdyZz sledovana pacientka byla
v bezvédomi a nemohla tedy komunikovat. Autorka zde uvadi téZ dodrZzovani fadu oddéleni,
spolupraci s personalem apod. V zavéru je shrnuta poskytnuta péce. Autorka se zde zamyslela
nad zavaZnosti ztraty zdravi a komplikacemi, které to pak piisobi.

Pozitiva:

Vybér tématu bakalar'ské prace

Pokus o detailni zachyceni 35 hodin oSetfovatelské a Iékafské pée u pacientky
s polytraumatem

Pokus analyzovat zjisténé skutednosti a navrhnout opatieni ke zlepSeni oSetfovatelské péce




Negativa:

Abstrakt nemé nalezitou strukturu odpovidajici pokyniim pro psani bakalaiské prace
Prohlaseni neni aktualizované dle pokynil pro psani bakalarské prace

Cile bakalafské prace, konkrétné kazuistiky nejsou stanoveny

Prabéh oSetiovatelské a 1€karské péce neni chronologicky popsan

Seznam pouzité literatury neodpovidd normé ISO 690

Zavér:

Bakaldiskd prace se zabyva specifickou oSetfovatelskou péci o dychaci cesty
u pacientky zavislé na umé&lé plicni ventilaci. Autorka se pokusila zachytit 35 hodin péce
o pacientku s polytraumatem. Chybi vSak stru¢né, jasné a konkrétni formulace cilii prace, dale
popis pouzitych metod ziskdvani dat (zde konkrétn€ pozorovani personalu pii realizaci
oSetfovatelské péce). Citace pouzitych pramenti neodpovida normé ISO 690 ani pokyniim pro

psani bakalafské prace.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

Jaké jsou faze vyzkumného procesu (vyzkumu)

Uvedte metody sbéru dat ve vyzkumu; zvIast’ se zaméfte na pozorovani

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne, 4. 1. 2019 Mgr. Eva Markova, Ph.D.
podpis

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



