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! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Abstrakt odpovida pozadavkiim vysoké Skoly. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim
informacnich zdrojd, grafickd tprava v textu je jednotnd. Cile teoretické a praktické Casti
bakaldiské prace charakterizuji obsah prace. Informace a data ziskané v prvnim kroku
oSetfovatelského procesu koresponduji se situaéni analyzou. Faze realizace oSetfovatelského
procesu Vv klinické praxi je provedena dobfe se znalosti problematiky. Celkové zhodnoceni
péce a Cestné prohladeni je soucasti prace.

Negativa:

Velikost podkapitoly v po€tu znakli neodpovidd napt. na s. 17 (1.4 atd.). Zpracovani
kasuistiky v praktické Casti je dostateCné. Prvni krok oSetfovatelského procesu je proveden
komplexné& pred operacnim vykonem dne 20.1.2019. Postraddm dopinéni o oSetfovatelské
problémy prvni den po operaci, protoZe oSetfovatelské diagnozy jsou stanovené na tento den
(21.1.2019). Nenachazim oporu v piedeslém textu k oSetfovatelské diagnéze Nauzea (00134)
a ZhorSena télesna pohyblivost (00085) a text zaméfeny na operacni rdnu a péci o drén.
V piehledu stanovené oSetiovatelské diagndzy nemaji pozadovanou strukturu (je uvedena jen
prvai ¢ast). U oSetfovatelskych diagnoz urcujici znaky a souvisejici faktory neodpovidaji
NANDA taxonomii (napf. strana 46, 48). Rizikové diagndézy (s. 50, s. 53) obsahuji nejenom
rizikové faktory (coz odpovidd metodologii), ale obsahuji i urlujici znaky (coZ neodpovida
metodologii). Studentka podrobné rozpracovala tfi aktudlni a jednu potenciondlni
oSetfovatelskou diagndézu — vtextu neni patrné, pro¢ volila pravé tyto oSetfovatelské
diagnézy. Ve féazi planovani jsou metodologické nedostatky ve formulaci ocekavanych
vysledki a cild, postrddam specifikaci sestupného ¢asového faktoru (napt. strana 46) CD....do
konce hospitalizace/CK ...do 5 dni/OV ....na konci hospitalizace. OSetfovatelské intervence
nejsou numericky oznacené a neni uréeno, kdo je bude provadét v klinické praxi (s. 46). Paty
krok oSetfovatelského procesu - hodnoti pouze CD a CK, nehodnoti OV. Identifikovany
nejsou pokracujici intervence (s. 47, 49), i kdyZ problém pacienta pfetrvava. Doporuceni pro
praxi je provedeno ve zjednoduSeném pojeti s. 55 napt. dodrZujte doporuceny lécebny reZim
atd. Zavér neobsahuje detailni zhodnoceni stanovenych cili. Prace neobsahuje vyuZzitelny
material pro klinickou oSetfovatelskou praxi.

Zaveér:

Prace obsahuje dil¢i formalni a metodologické nedostatky. Kladné hodnotim vybér tématu a
zajem autorky o specificky oSetfovatelskou problematiku.
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