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HODNOCENIi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace Machali¢kova Lucie
Nizev price Kgmplexm’ oéetn“'ovvgtelské péce u pacienta s ischemickou
cévni mozkovou pfihodou
Vedouci prace PhDr. Jana Hlinovska, PhD.
Studijni obor \V8eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 43 | Pocet stran teoretické ¢asti
Pocet stran praktické ¢asti 22 Poéet priloh
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 20 Pocet titulu pouZité literatury v cizim
Jazyce JazZyce
Pocet internetovych zdroji 6 Originalita prace v % 93%
Pocet konzultaci! 5
Sledovani kritéria S| 2w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. =| 2% | £
Oznatte X, zda piedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. é 2 z _Z
L o 1 =]
A | Uvodni &ast
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zretelna formulace te'mz.i.tu.a cile prace (co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). .
B | Dosavadni eSeni problému
B1 Prace obsahqje pi‘ehled nazora yztahujicfch se k d_anému tématu na zakladé odborné
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu).
B2 Je zr"ete:lné,, k(’ie. jde o :?utorsk)" text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahov4 konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prazkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma poZzadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoce.ni/diskl.lze’un_loiﬁuje zpracovani doporuceni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). :
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Spinéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni arovei prace
Fi Uplnost obli’gazltnichvnél(,eiitos.ti, df)d'riefli fox:mélni'c!l nfileiitosti a s,truktury, grai:ické a X
typograficka roveii prace (titulni list, Sestné prohléSeni, abstrakt, kliova slova, pfilohy). ¢
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova drovei. X
F3 Stylistic.ké a.gramatické uroveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). g
F4 Bibliografie dle'platné,n.ormy (sgrévnostvzépi,su cjtaci, cit.z:éni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostadujici pocet zdroji). ‘
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Vybér tématu povazuji za optimalni. Teoretické ¢ast je zpracovana komplexng&. Obsah prace je
totozny se zvolenym tématem, zpracovani odpovidd stavu poznani o dané problematice.
Struktura préce je propracovand, symetrickd. Kladn& hodnotim zpracovani kazuistiky 67 letého
pacienta hospitalizovaného na neurologickém odd€leni a vybé&r koncep&niho modelu V.

Henderson. Prilohy vhodné dopliiuji obsah bakalaiské prace.

Negativa:
Bibliografick4 norma a metodika vysoké $koly je pfevazné dodrZzena drobné nepiesnosti nejsou

zéasadniho charakteru napf. na strané 18, 21 a 22 neni dodrzena citatni norma, podkapitola 1.2
Rozdéleni cévni mozkové piihody - postrada text (s. 19), podkapitola 3.6.2 Kontraindikace -
obsahuje jednu vétu.

V praktické Casti u tfeti faze oSetfovatelského procesu u cile kratkodobého (s. 53, 54 - neni

uveden Casovy faktor).

Zavér: Prace svédci o dlouhodobém zajmu studentky o prezentované téma.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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