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Komentar:

Autorka zpracovala téma o motivaci oSetfovatelského persondlu v paliativni péci.

Pozitiva:

Abstrakt obsahuje v§echny podstatné informace.

Teoretické kapitoly se zabyvaji paliativni péci, umirdnim a smrti z pohledu nejvétSich
naboZenskych sméri, dale fizemi umirani, definici smrti i sociokulturnimi faktory umirani.
Kapitola 6 se vénuje ofetiovatelskému persondlu, ktery pracuje v oblasti paliativni péce.
Velice kladné lze hodnotit odvahu autorky realizovat a analyzovat rozhovory se 30 zaméstnanci
z hospice a nemocnice. Stanovila si urité piedpoklady (hypotézu sestivajici z 9 dil€ich
piedpokladil), s kterymi $la do realizace vyzkumu. Méla pfipraveny otazky pro respondenty.
Realizovany priizkum se ¢&asteéné tvafi jako kvalitativni (pfipravené otazky do
polostrukturovaného rozhovoru), ale vysledky zpracovani ziskanych tdaji jsou kvantifikované.
Vyhodnoceni analyzy rozhovorli neni podrobnéji popsano, ale autorka ziejmé& hledala
v odpovédich respondentti shodu ¢i neshodu se svymi predpoklady (viz tab. 16 na s. 53).

Nicméné i takto ziskala urcity vhled do zkoumané problematiky.

Negativa:

Velice struény popis reSersni strategie.

Neni dtvod k pouZiti definic paliativni pé¢e WHO a European Association for Palliative Care
(EAPC) ze sekundarnich zdrojt (s. 11), kdyZ jsou dostupné priméarni.

Evropska asociace pro paliativni pé¢i nemd zkratku EAPC (s. 11) — je to zkratka anglického
nazvu European Association for Palliative Care.

Autorka v kapitole 4 o hospici Eerpala ze sekundarnich zdroji, ackoli jsou k dispozici primérni
a aktualnéjsi, napt. Standardy hospicové paliativni péce.

Teoretické kapitoly jsou zaméfeny ve vét§i mife na paliativni péci, jen jedna kapitola je
vénovana oSetfovatelskému personalu. O motivaci zde neni nic, ackoli ustfednim tématem
prace méla byt pravé motivace personalu.

Chybi odkaz u citdtu na s. 13.

Nekteré metody zkoumani nejsou dostatené popsany (napi. technika sbéru dat, realizace
rozhovord, jak probihaly, v jakém prosttedi, jak byla provedena analyza ziskanych tdajd).
Vyzkumny soubor (N = 30) neni dostatecné popsan. Neni jasné, kdo jsou zaméstnanci, jakou
maji profesi konkrétné.

V kapitole 7 chybi upfesnéni, zda Slo o kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkum.




Diskuse pouze shrnuje obecné znamé informace. Chybi diskuse s dalimi vyzkumy na obdobné
téma Ci kritické zhodnoceni pouzitych metod zkoumani.
Pravopisné a typografické chyby, pieklepy, napt:

Posun nazvu kapitoly 2 .

s. 10 20018 — misto 2018.

vleze — pftislovce (s. 17).

...m4 déna (misto ddno) jasné pravidla (s. 18).

Psani velkych/malych pismen (Ceska anatomicka spole&nost na s. 20).
V podkapitole 5.1 na s. 29 v ndzvu spojena slova (,,pacientapro®).
Kapitola 7 posunuta, méla byt na nové stran¢ (s. 34).

V zéavér na s. 56 ,,vypliva™ misto vyplyva.

Zavér:

Autorka si vybrala ke zpracovani bakaldfské prace zajimavé téma — motivace
oSetfovatelského persondlu v paliativni péci. V teoretickych kapitolach se zabyvala pfedevsim
paliativni pé¢i na ukor oSetfovatelského personédlu a motivace. Vybrala adekvatni literaturu ke
zpracovani tématu, ale n€kde pouZila sekundarni prameny namisto primarnich, a¢ k tomu nen{
diivod. Metody zkoumani nebyly dostate¢né popsany (napf. technika sb&ru dat, realizace
rozhovorti, jak probihaly, v jakém prostfedi, jak byla provedena analyza ziskanych tdaji).
Uctyhodné je, Ze bylo realizovano 30 rozhovorii se zamé&stnanci (soubor t€Z neni dostateénd
podrobné popsdn — napf. kdo byli zaméstnanci). Diskuse, kterd mé&la byt stéZejni &asti
popisovaného Setfeni, pouze shrnuje obecné znamé informace. V zavéru jsou shrnuty vysledky.

Pravopisné, typografické chyby, preklepy se objevuji, ale nesnizuji srozumitelnost textu.

Praci k obhajobé: DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Popiste, prosim, jak a kde byly realizovany rozhovory, a jak jste ziskané tudaje dale
zpracovavala.
Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne, 17. 5. 2019 Mgr. Eva Markov4, Ph.D.
podpis

! Oponent musi poloZit miniméalng jednu otazku



