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HODNOCENi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace MAZALOVA Veronika
Nézev préce Kvomplexvni oSetiovatelska péce o pacienta s peptickym
viedem Zaludku a duodena
Vedouci prace PhDr. Jana Hlinovska, PhD.
Studijni obor 'VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 41 Pocet stran teoretické Casti 15
Pocet stran praktické ¢asti 24 | Pocet priloh 2
Pocet titulii pouzité literatury v ¢eském 20 Pocet titulii pouZité literatury v cizim 2
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 0 Originalita prace v % 94 %
Podet konzultaci! 5
Sledovana kritéria S| 2wl 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. S| 23| 2
Oznaéte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. —é _2 z _Z
A | Uvodni &ast
A1l | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelna formulace témzjl'tu.a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje pi"el}led nazoru .vztahujic.ich se k d‘anému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdrojli véetn¢ internetu).
B2 Je zFete.lné, kde‘ jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). :
C | Prakticka ¢ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Pouzita metodika ma poZzadované naleZitosti a fize/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoce'ni/diskl.lze unlloiﬁu.je zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi_teoretickymi zdroji). ]
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Spinéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni drovei prace
Fi Uplnost obligatnich néleiitos.ti, dod'rieni formalnich nailezitosti a struktury, graficka a X
typograficka drovei prace (titulni list, Sestné prohlaSeni, abstrakt, kli¢ov4 slova, pfilohy). )
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iiroveil. X
F3 Stylistic'k:i a'gramatické uroveii (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). V i
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekdzen, dodrzeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vyplfiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Abstrakt odpovidd pozadavkiim vysoké koly. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim
informa¢nich zdrojii, grafickd Wiprava v textu je jednotna. Cile teoretické a praktické &asti
bakalaiské prace charakterizuji obsah prace. Kladn& hodnotim text zaméfeny na
Psychosomaticky pohled na onemocnéni. Informace a data ziskané v prvnim kroku
oSetfovatelského procesu koresponduji se situaéni analyzou. OSetfovatelské intervence jsou
numericky oznafené a odpovidaji kompetencim vieobecné sestry. Faze realizace
oSetfovatelského procesu v klinické praxi je provedena dobie se znalosti problematiky.

Celkoveé zhodnoceni péce je soucasti prace. Cestné prohlaeni je soudasti bakalatské préace.

Negativa:

Kliova slova nejsou v abecednim potadi. Dil¢{ kapitoly teoreticka &asti bakalarské prace
nezaCinaji na nové strance (napf. 2, 3, 5 a 7). Drobné nepfesnosti jsou u nepiimé citace napf.
strana 19 (LATA a spol., 2009) misto kol. je uvedeno spol. Velikost podkapitol v pocCtu znakd
neodpovida napf. na s. 24, 26 (6.1, 6.2, 6.3, 6.4 atd.).

Zpracovani kasuistiky v praktické &4sti je dostatené. Prvni krok ofetfovatelského procesu je
proveden zjednoduSené pfi fyzikalnim vy3etfeni - hlavng v oblasti bficha (s. 35). Diskutabilni
Je zhodnoceni polozky v oblasti 12. Komfortu na s. 39 napt. u VAS $kély neni uvedena
hodnota. Z &asti situani analyza mapuje také pribsh pége. V ptehledu stanovené
oSetfovatelské diagnézy nemaji pozadovanou strukturu (je uvedena jen prvni ¢ast).

U oSetfovatelskych diagnéz urujici znaky a souvisejici faktory neodpovidaji NANDA
taxonomii. Studentka podrobné rozpracovala tfi aktualni a jednu potencionalni
oSetfovatelskou diagnézu — vtextu neni patrné, pro¢ volila pravé tyto oSetfovatelské
diagnézy. Na strané 42 nejsou formulované osetfovatelské diagnézy ve strukturalnim pojeti.
Ve fazi planovani jsou metodologické nedostatky ve formulaci ofekdvanych vysledkd,
postradam specifikaci asového faktoru (s. 44, 46, 48, 49). Paty krok oSetfovatelského
procesu - hodnoti pouze CD a CK, nehodnoti OV. Identifikovany nejsou pokracujici
intervence (s. 45, 47), i kdyZ problém pacienta pretrvava. Doporudeni pro praxi je provedeno
ve zjednoduSeném pojeti s. 51 napt. dodrfovdni dietniho omezeni, dispenzarizace u
specialistii. Zav€r neobsahuje detailni zhodnoceni stanovenych cilG. Praice neobsahuje
vyuZitelny material pro klinickou o3etfovatelskou praxi.

Zaver:

Préace obsahuje dil¢i formalni a metodologické nedostatky. Kladn& hodnotim vybér tématu a

zdjem autorky o specificky oSetfovatelskou problematiku.
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