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\V§eobecna sestra

Podet stran (ivod-zavér) 61 Pocet stran teoretické ¢asti 10
Pocet stran praktické éasti 49 Pocet priloh 21
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 26 Pocet tituli pouzité literatury v cizim 7
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroju 5 Originalita prace v % 95 %
Sledovana kritéria 2| | 2
Pomocny rejsttik pro hodnoceni zavére&nych praci. S 23| =
Oznactte X, zda piedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 22| 2
] o % -
A | Uvodni &st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti o3etfovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ov&feno, zjiiténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chcee autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdroji v&etng internetu). '
B2 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢4sti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a ndstroju (o$etfovatelsky model/kazuistika/préizkum). X
D | Analyticka &st
D1 | PouZitd metodika m4 poZadované nileZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupid prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). )
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiFovatelstvi
E1 | SpInéni stanovenych cilé prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formailni éroveii prace
F1 Uplnost obligitnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typografickd aroven prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). #
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tdroveii. X
F3 Stylistickd a gramaticka arovei (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). §
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazeti, dodrzeni CSN 690: 2, g
F4 . g i A e - X
2011, harvardsky styl zdpisu zdrojii, dostadujici pocet zdrojt).
FS5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

V Uvodu bakala¥ské prace si autorka stanovila 1 cil pro teoretickou ¢ast a 2 cile pro praktickou
Cast. Autorka pracovala s dostatenym po&tem zdroju, a to i primarnich. Vystupem je vyukovy
material.

Negativa:

Nedodrzeni metodologie VSZ vidim v:

Prohlaseni

Kli¢ovych slovech

Seznamu pouzitych zkratek

Seznamu pouzitych odbornych vyrazu

Seznamu tabulek

citaéni nekazni u vétsiny zdroj

duplicitnim vysv&tlovani odbornych vyrazi a zkratek

Seznamu pouZitych zdrojli, kde autorka nepouZila pozadovany harvardsky styl zapisu
zdroji

Po obsahové strance:

neni uvedeno, kdy probéhlo posouzeni pacientky dle modelu Gordonové a kdy byla
formulovana situacni analyza

oSetfovatelsky problém — riziko vzniku infekce neni uveden v posouzeni pacientky dle
modelu Gordonové

vramci jednotlivych oSetfovatelskych diagnéz neni stanovena doba dosaZeni
kratkodobych a dlouhodobych cilii. K témto cilim neni vézin (Casov€) ofekavany
vysledek. U ogekavanych vysledt neni ziejma vazba na formulované intervence.
Hodnoceni neni moZno akceptovat vzhledem k tomu, Ze neni uvedeno, kdy bylo
realizovano.

k nepochopeni také doslo v &asti 1.12 Zhodnoceni, kdy mé&lo byt popsano pouze
zhodnoceni péle realizované autorkou.

V piedlozené praci neni dodrZzena poZadovana metodika VSZ v oblasti zdroji.
Bakalaiska prace je obsahové nevyvazena (10 s. teoretickd ¢ast/49 s. prakticka cast)
a obsahuje i nedostatky v realizovaném oSetfovatelském procesu. Vystup — Vyukovy
material neni uveden jako cil prace a neni tedy zfejmé, pro¢ byl vytvoten (Piilohy C-R
jsou necitelné, a tudiZ je ani nelze hodnotit).

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

1.

V ¢em jsou Vami formulovana Doporuceni pro praxi inovativni?

Navrh na hodnoceni:

A

B C D E FX

[/

V Praze dne 6. 5. 2019 " podpis

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



